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Parte I – Introduzione

1. Introduzione

I sistemi terrazzati sono una parte fondamentale delle pratiche tradizionali impiegate 
dall’uomo nel corso della storia per modellare il paesaggio naturale, consentendo la coltivazione 
a fini agricoli e forestali di vaste superfici montane e collinari in varie parti del mondo. Essi testi-
moniano la sapienza operosa sviluppata da generazioni di agricoltori per rispondere alla esisgen-
ze alimentari ed assumono oggi nuove valenze dal punto di vista economico, ambientale, sociale e 
culturale. I terrazzamenti consentono di  mettere a coltura versanti spesso non coltivabili con altri 
sistemi, aumentando le superfici produttive, ma rappresentano anche un valore aggiunto alle pro-
duzioni tipiche in termini di qualità dei prodotti associata alla qualità del paesaggio. Dal punto di 
vista ambientale, oltre al controllo dell’erosione e la stabilizzazione dei versanti, essi costituiscono 
possibili esempi di adattamento al cambiamento climatico, consentendo anche di rispondere alla 
sfida alimentare, attraverso un modellamento del terreno ai fini agricoli che non compromette 
la fertilità. I sistemi terrazzati offrono anche un importante contirbuto alla biodiveristà, in par-
ticolare alla diversità bioculturale, come definita dalla dichiarazione UNESCO-sCBD di Firenze 
del 2014 sulla diversità biologica e culturale, relativamente al paesaggio rurale. Dal punto di vista 
sociale, tali pratiche tradizionali assicurano il mantenimento delle comunità rurali locali, ridu-
cendo la tendenza all’abbandono delle aree agricole marginali, contribuendo alla qualità della vita 
anche della popolazione urbana. Sono infine elementi fondamentali  del valore identitario dei 
luoghi associato al paesaggio rurale. 

La riconosciuta valenza economica, ambientale, sociale e storico-culturale nell’ambito 
delle politiche per la conservazione e valorizzazione del paesaggio rurale, ha determinato una 
crescente presa di coscienza della necessità della tutela dei terrazzamenti. A livello internaziona-
le istituzioni quali l’UNESCO, in particolare la World Heritage List e il Programma MAB delle 
riserve della biosfera, e la FAO tramite il programma GIAHS (Globally Important Agricultural 
Heritage Systems), includono molti territori terrazzati in Asia, Africa, Europa e nelle Americhe. 
A livello europeo non vi è una attenzione particolare della Commissione Europea per i sistemi 
terrazzati, anche se le Politiche Agricole assegnano ad essi un ruolo riguardo alla conservazione 
del patrimonio paesaggistico associato al territorio rurale e alla conservazione degli elementi 
caratteristici del paesaggio.   

A livello nazionale, i sistemi agricoli terrazzati rientrano nelle azioni suggerite dal Mi-
nistero per le Politiche Agricole Alimentari e Forestali (MIPAAF) per i programmi di sviluppo 
rurale regionali. Essi costiuiscono invece obiettivo importante delle attività previste dall’Osserva-
torio Nazionale del Paeaggio Rurale ed in particolare dal Registro Nazionale dei Paesaggi Rurali 
di Intersse Storico, delle Pratiche Agricole e delle Conoscenze Tradizionali, rivolto anche alla  
conservazione di tali sistemi. Una indagine preventiva svolta a livello nazionale ha già indivi-
duato numerosi paesaggi terrazzati da iscrivere nel registro, in parte già oggetto di un sistema 
nazionale di monitoraggio del paesaggio rurale realizzato dal MIPAAF.
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Lo stato di conservazione dei paesaggi terrazzati è purtroppo precario, gran parte di ter-
razzamenti e ciglionamenti sono stati abbandonati e fanno parte dei circa 11.000.000 di ettari di 
aree agricole abbandonate dal 1861 ad oggi in Italia. Il ritorno della vegetazione arborea, pari in 
totale a circa 6.000.000 di ettari nello stesso periodo, quando interessa i terrazzamenti, può esse-
re causa di dissesti idrogeologici, oltre che del degrado del paesaggio. Indagini svolte in seguito 
alla catastrofe ambientale avvenuta nelle Cinque Terre nell’Ottobre 2011, hanno dimostrato la 
prevalenza di grandi frane sui terrazzamenti abbandondati e coperti dal bosco rispetto a quelle 
avvenute in quelli in buono stato di manutenzione (Agnoletti et al. 2012). Purtroppo, le norma-
tive di tutela prestano scarsa attenzione alla loro conservazione, dato che in molti casi il vincolo 
paesaggistico applicato ai boschi sviluppatisi sui terrazzi abbandonati impedisce il loro restauro, 
mentre il sistema delle aree protette favorisce più spesso l’abbandono e la rinaturalizzazione ri-
spetto al recupero del paesaggio rurale. Al momento, il Registro dei Paesaggi Storici è fra i pochi 
strumenti specificamente dedicati alla loro conservazione mentre l’abbinamento alle variazioni 
apportate alla legge forestale 227 del 2001, che consentono il recupero dei paesaggi rurali storici 
abbandonati e invasi dal bosco, ha aperto la strada ai progetti di restauro (Agnoletti, 2010).    
          Anche a livello toscano la gestione delle aree agricole terrazzate rientra nelle problematiche 
connesse alle politiche agricole, ambientali e di pianificazione territoriale, nonchè del  deterio-
ramento del paesaggio rurale. Dal 1960 ad oggi sono stati abbandonati circa 500.000 ettari di 
terreni agricoli, la conseguente riforestazione è valutabile intorno ai 300.000 ettari e parte di que-
sto processo è avvenuto su aree un tempo terrazzate. Alla riduzione delle aree terrazzate hanno 
contribuito anche scelte imprenditoriali che hanno portato alla trasformazione della coltivazione 
su terrazzi in impianti a rittochino, o all’abbandono, con lo scopo di ridurre i costi di produzione. 
Per questi motivi e per tutte le altre problematiche già esposte, si è ritenuto opportuno avviare 
una indagine a scala territoriale e una classificazione tipologica dei manufatti, al fine di poter sug-
gerire criteri adeguati per la loro tutela e conservazione. Questo studio intende anche fornire un 
contributo alla catalogazione dei diversi sistemi terrazzati, tenendo presente iniziative analoghe 
svolte in passato nel territorio regionale.  

Il contributo scientifico ha previsto alcune fasi di lavoro distinte tra loro. La fase prope-
deutica della ricerca ha riguardato la definizione della popolazione e della metodologia d’inda-
gine per la selezione delle aree terrazzate campione più rilevanti, particolarmente in termini di 
indice di intensità del terrazzamento, per poi caratterizzarle da un punto di vista tipologico. 

L’impostazione del progetto con il supporto dei sistemi informativi geografici, ha consen-
tito di individuare le aree oggetto di rilievo su cui condurre le successive elaborazioni, incrocian-
do gli strati informativi d’interesse, quali muri a secco, litologia, pendenza, esposizione, altimetria 
e copertura del suolo. Determinate le suddette aree, sono stati individuate le tipologie costruttive, 
misurati i parametri dimensionali dei manufatti e delle fasce dei sistemi terrazzati.

Il quadro conoscitivo complessivo ha consentito di giungere alla caratterizzazione qua-
li-quantitativa delle opere sistematorie indagate; in particolare, i risultati finali hanno riguardato 
considerazioni sulla distribuzione dei terrazzamenti a scala regionale con analisi dei parametri 
ambientali e tipologici dei sistemi terrazzati più rappresentativi.
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2.  Cenni storici

La realizzazione di opere di rimodellamento del paesaggio a scopo agricolo, seppure con 
caratteristiche diversificate in termini di strutture e aree geografiche, risale a periodi precedenti 
l’epoca storica; ne sono la premessa gli allineamenti di pietre, argini e recinti usati fino dalla Prei-
storia. Negli insediamenti neolitici (Beida in Giordania) sono stati riconosciuti sistemi funzio-
nali alla raccolta e distribuzione delle acque, oltre ad estesi terrazzi di contenimento del terreno. 
Petra, capitale storica dei Nabatei nell’attuale Giordania, è stata in età ellenistica la sintesi urbana 
di queste esperienze di organizzazione dei terreni e raccolta idrica. Imponenti strutture in pietra 
considerate finora opere monumentali o militari, come la celebre Torre del neolitico di Gerico, 
sono oggi sempre di più ritenute funzionali all’organizzazione dei suoli e alla regimazione idrica. 
Tale tecnica sistematoria fu utilizzata anche dagli antichi egizi per realizzare i primi giardini ter-
razzati, ma la più nota monumentalizzazione dei terrazzi fu fatta a Babilonia nei celebri giardini 
pensili, considerati una delle meraviglie del mondo antico. 

Presso le antiche civiltà centro americane, come i Maya, i terrazzamenti erano largamente 
impiegati come sistemazione agronomica per mettere a coltura terreni in pendenza, soprattutto 
in periodi di esplosione demografica (Healy et al., 1983). Successivamente, le stesse tipologie di 
sistemazioni si diffusero in larga scala anche in Asia, sia nella parte continentale come in Cina 
(Ho, 1969; Jao & Li, 2011), sia nei diversi arcipelaghi, come nelle Filippine (Acabado, 2009) o 
nell’Indonesia.

Anche il bacino mediterraneo è un’area in cui tali sistemazioni si diffusero rapidamente, a 
causa della morfologia di gran parte delle coste e dei territori interni. A partire dai centri minoici 
e micenei, la tecnica si è diffusa nel Mediterraneo attraverso Creta, Delo e le altre isole Egee (Price 
& Nixon, 2005; Isager & Skydsgaard, 2013). I palazzi cretesi, realizzati su terrazze per adattare 
l’architettura alla morfologia del paesaggio, risalgono al 1500-2000 a.C.; Erodoto ha descritto ter-
razzamenti realizzati in Grecia nel 400 a.C. a scopo agricolo, così come in alcuni trattati di epoca 
romana si faceva riferimento al terrazzamento agricolo, usato anche come tecnica costruttiva per 
la realizzazione dei giardini nelle ville. 

Coerentemente con la notevole ampiezza del suo rilievo, la sua collocazione geografica e 
i suoi caratteri climatici prevalenti, la Penisola italiana ha rappresentato uno spazio di elezione 
nell’applicazione della tecnica dei terrazzamenti agrari. Tra i paesi affacciati sul Mediterraneo, 
solo Grecia, Libano, Siria e, parzialmente, Francia detengono intensità di terrazzamento altret-
tanto o più importanti.

In Italia, dall’anno 1000 in poi, si assiste ad un notevole sviluppo delle colture terrazzate che, 
mediante l’implementazione di nuove tecniche idrauliche, si sono via via sempre più diversificate ed 
adattate alle caratteristiche dei suoli e del paesaggio. Ciò avviene nell’ambito della ripresa delle atti-
vità agricole registrato dopo l’abbandono seguito alla caduta dell’impero romano e alla rinaturaliz-
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zazione del paesaggio italiano avvenuta nell’alto medioevo in seguito alle diverse culture insediatesi 
nel nostro territorio che generalmente privilegiavano il bosco ed il pascolo rispetto all’agricoltura 
(Sereni 1961). Nell’età dei Comuni sono state elaborate nuove tecniche per la sistemazione e la difesa 
dall’erosione dei versanti, destinate nel Rinascimento ad avere una diffusione capillare, sino a costi-
tuire un elemento caratterizzante del paesaggio agrario. Tale caratteristica del paesaggio italiano si 
ritrova peraltro negli scritti dei viaggiatori che dal XVI al XIX secolo attraversarono il nostro paese. 
L’uso dei sistemi di terrazzamento in pietra a secco ha reso possibile la creazione di appezzamen-
ti coltivabili in aree morfologicamente e pedologicamente sfavorevoli come i terreni impervi, le 
sommità elevate, i declivi scoscesi delle coste, specifici del paesaggio mediterraneo ed ha svolto la 
funzione di contenimento del suolo, evitando l’innescarsi di fenomeni erosivi e di dissesto. L’utilizzo 
della pietra locale di buona qualità con perfetta integrazione paesaggistica e, soprattutto, la tecnica 
di messa in opera, sono stati per secoli la garanzia del mantenimento nel territorio di appropriati 
sistemi di gestione agricola e di coltivazione di grande valore ambientale ed estetico.

Lo sviluppo e l’estensione dei terrazzamenti hanno seguito le fluttuazioni demografiche, su-
bendo un generalizzato declino conseguente alla crisi demografica dovuta alla epidemia di peste 
alla metà del XV secolo, al mutamento delle condizioni agronomiche ed allo scarso interesse da 
parte dei proprietari per le aree terrazzate. Nel ‘700 si è assistito invece ad una ripresa legata al 
nuovo ripopolamento delle campagne ed al rinnovato interesse per la scienza e le pratiche agro-
nomiche più complesse.

Nei secoli successivi agronomi italiani, quali Landeschi e successivamente Ridolfi e Testa-
ferrata, hanno cominciato ad “imparare l’arte” delle sistemazioni in collina ed in montagna ed a 
“mostrarla ai cultori”, tanto da essere definiti come “i maestri toscani della bonifica collinare” (Se-
reni, 1961). Una serie di trattati agronomici, prodotti fra ‘700 ed ‘800, sembrano indicare come la 
situazione fosse allora molto critica, con una prevalenza di sistemazioni “a rittochino”; i più noti 
sono i Saggi di agricoltura di Giovan Battista Landeschi e gli articoli sulle Colmate di monte pub-
blicati dal marchese Cosimo Ridolfi sul “Giornale Agrario Toscano” fra il 1827 e il 1828 (Greppi, 
2007). In quell’epoca, infatti, l’estendersi della superficie agricola rese necessario dissodare terreni 
anche su pendici scoscese e di conseguenza procedere a complesse opere di ciglionamento e ter-
razzamento. L’opera dei bonificatori toscani era mirata ad una lotta tenace contro le sistemazioni 
“a rittochino” in favore delle lavorazioni “a traverso” – girapoggio e cavalcapoggio - esenti da 
problematiche di instabilità geomorfologica e da fenomeni di erosione del suolo (Meini, 2010).

Dal Settecento in poi la pratica del terrazzamento si è estesa dalle pendici rocciose anche 
alle fasce collinari, con la presenza di ciglioni dove prevaleva il tufo (sabbia) e con le colmate di 
monte dove prevaleva la creta (argilla). Nonostante il loro successo, tali insegnamenti non si sono 
diffusi nei modi e nei tempi che i loro appassionati sostenitori avrebbero desiderato, e nel 1815 il 
canonico Ignazio Malenotti, nel trattato Il Padron contadino. Osservazioni Agrario-Critiche, scri-
veva: “La cosa è molto facile ad eseguirsi, ma disgraziatamente da pochi posta in pratica, ad onta 
dell’esempio datone ultimamente, dietro i precetti del non mai abbastanza lodato Giovan Battista 
Landeschi Parroco Samminiatese, da tanti giudiziosi Agricoltori specialmente della Val d’Elsa, che 
hanno ridotti in pochi anni fertilissimi quei Poderi che chiamarsi potevano veri deserti”.
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A tal riguardo circa un secolo fa anche il Professor Girolamo Caruso1 scriveva: “Nelle 
colline la lavorazione e lo scolo a rittochino sono funesti e producono mali gravissimi: con essi viene 
seriamente minacciata la consistenza del territorio nazionale, il quale giace per la massima parte 
in collina. Il sistema Landeschi è utile in parte, ma offre l’inconveniente di deprimere sempre più le 
parti basse delle infossature dei colli, e non permette mai di poterle colmare. Il sistema a spina è il più 
vantaggioso dei precedenti, perché impedisce gli smottamenti, scema l’abrasione delle acque, utilizza 
per la colmata una parte delle particelle terrose trascinate dalle acque; permette i lavori in traverso 
ai poggi senza danneggiare le coltivazioni esistenti […]. Le terrazze costituiscono incontestabilmente 
il sistema più efficace di tutti gli altri, ed in Italia è adottato in molte regioni: nel territorio di Messi-
na, nelle Calabrie, in Toscana, nella Liguria, nel Veneto, ecc. Bisogna adattarlo là dove sono tenute 
in grande onore le colture legnose a ricco prodotto, dove prevale la piccola proprietà ed è abbondante 
la manodopera”.

Dall’unità d’Italia fino agli anni Venti del Novecento, si assiste al continuo espandersi della 
popolazione rurale e alla massima colonizzazione della montagna italiana, con intensità ed una 
velocità che non trova confronto e epoca storica e la conseguente ulteriore diffusione di terraz-
zamenti e ciglionamenti. Dagli anni ’60 in poi, con la fine del contratto di mezzadria e con il 
progressivo abbandono delle superfici agricole, si è assistito al progressivo abbandono delle aree 
rurali, con un vero e proprio esodo dalla montagna e dell’alta collina, portando al deterioramento 
e talvolta scomparsa, di tutti quegli elementi del paesaggio agrario caratterizzati da persistenza 
storica millenaria, che si erano sviluppati parallelamente all’agricoltura. A questo processo demo-
grafico si è aggiunta la progressiva industrializzazione dell’agricoltura che ha accelerato ulterior-
mente l’abbandono di questa tecnica (Agnoletti, 2010).

Dagli anni ’60 in poi i terrazzamenti della maggior parte del Paese hanno perso le loro 
funzioni originarie: donde il degrado generalizzato, perfino la dissoluzione materiale, cui sem-
brano largamente e inesorabilmente destinati – ad eccezione di particolari aree, in cui la fun-
zionalità si è preservata o si è rinnovata per motivi specifici, come l’abbinamento a colture di 
pregio. In tal senso, anche Bonardi2 ne ha sottolineato l’importanza del mantenimento in opera. 
L’abbandono non ha interessato soltanto l’Italia, come confermato in letteratura (Walther, 1986; 
Garcia-Ruiz e Lasanta-Martinez, 1990; Harden, 1996; Kamada e Nakagoshi, 1997; MacDonald et 
al., 2000; Romero Clacerrada e Perry, 2004).

Il tema dei terrazzamenti artificiali, quale processo di costruzione del terreno agrario, è 
illustrato anche da Sereni nel famoso saggio del 1961 sulla Storia del paesaggio agrario italiano3. 
A suo parere, i processi di terrazzamento dei versanti collinari e montani a fini agricoli, sono 
promossi più dalle opportunità offerte dal mercato ai proprietari terrieri che non dalle necessità 
legate al sovrappopolamento contadino, la cui “fame di terra” diverrebbe fondamentale soltanto a 
partire dal secolo XVIII. In realtà, la storia dei terrazzamenti agrari in Italia risulta più comples-

1 Niccoli V., Miglioramenti fondiari e lavori agrari del terreno, Unione Tipografica Editrice Torinese, Torino, 1912.
2 Bonardi L., Declino e prospettive dell’attività agricola sui versanti terrazzati, in M.L. Betri (a cura di), Figure del lavoro 
nel Novecento. Contadini, Centro Studi Storia del Lavoro, Rosenberg & Sellier, Torino, 2006, pp. 346-347.
3 Sereni E., Storia del paesaggio agrario italiano, Laterza, Bari, 1961.
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sa: è ormai accertata un’assai maggiore antichità delle relative tecniche e della loro applicazione, 
benché ciò non implichi una reale continuità dei manufatti: aree anticamente terrazzate possono 
essere state abbandonate in seguito a processi di varia natura (crisi ambientale, decrescita demo-
grafica, mutamenti economici, ecc.) e poi, in epoche successive, riconquistate allorché se ne siano 
ripresentate occasioni e opportunità. Oppure, in caso di effettiva persistenza, i manufatti sono 
stati di continuo rifatti e riorganizzati in relazione ai processi idrogeologici che hanno interessato 
i versanti nei secoli, ma anche alle diverse esigenze economiche, che possono avere indotto forme 
diverse di terrazzamento. Alle variabili ambientali, più o meno favorevoli, il corso storico ha af-
fiancato l’azione di fattori economici e demografici, capaci di produrre importanti disomogeneità 
nella distribuzione territoriale del terrazzamento.

In Toscana, nel primo Ottocento, fu in atto una vasta opera di bonifica integrale che riguar-
dò sia le pianure impaludate (Val di Chiana, Val di Nievole, Maremma) sia le montagne. Parzial-
mente irrisolte rimasero le sistemazioni collinari. Il progetto della bonifica “di monte” trovò la 
sua applicazione nelle colline della bassa Val d’Elsa, intorno a San Miniato e a Castelfiorentino; 
Ridolfi segnalava come esempi positivi quelli delle colline fiesolane e quelle intorno a Pescia. A tal 
proposito si hanno anche testimonianze letterarie di Giovanni Boccaccio4, relative allo scenario 
fiesolano, nella VI Giornata del Decamerone e di Michel de Montaigne5, per le colline lucchesi, nel 
Voyage en Italie, che risalgono al XIV e al XVI secolo.

Negli anni ’50 il geografo francese Henri Desplanques6 ha contribuito alla conoscenza dei 
paesaggi della mezzadria dell’Italia centrale, con una mappatura in cui come criterio discrimi-
nante prevalente venne adottata l’estensione delle singole opere sistematorie, distinguendo le si-
stemazioni collinari unite (girapoggio, cavalcapoggio, trasversale) e le sistemazioni collinari di-
vise (ciglionamenti e terrazzamenti). La relativa carta, pubblicata nel volume sui paesaggi italiani 
del Touring Club, mostra come tutta la parte collinare della Toscana centrale fosse interessata da 
sistemazioni agrarie, in particolare, ciglionamenti e terrazzamenti. 

Dalla carta geologica si può capire quali siano stati i materiali prevalenti impiegati per ri-
modellare i terreni (gli stessi materiali, ovviamente, che si ritrovano nelle case coloniche): il maci-
gno (arenaria) e il calcare alberese nelle dorsali rocciose che attraversano la regione da nord-ovest 
a sud-est e la sabbia (tufo) e talvolta anche l’argilla (mattaione, o creta) nelle colline plioceniche.

La sistemazione a terrazze prevedeva lo spietramento del terreno, il reimpiego dei sassi tolti 
per innalzare il manufatto, la realizzazione delle fosse di scolo e la messa a dimora di viti e olivi; 

4 Il piano che nella valle era, così era ritondo come se a sesta fosse stato fatto […]: e era di giro poco più che un mezzo 
miglio, intorniato di sei montagnette di non troppa altezza […]. Le piagge delle quali montagnette così digradando giuso 
verso il pian discendevano, come ne’teatriveggiamo dalla loro sommità i gradi infino all’infimo venire successivamente 
ordinati, sempre ristringendo il cerchio loro. E erano queste piagge, quante alla piaga del mezzogiorno ne riguardavano, 
tutte di vigne, d’ulivi, di mandorli, di ciriegi, di fichi e d’altre maniere assai d’arboli fruttiferi piene, senza spanna per-
dersene.
5 Non si può che assai lodare, e per la bellezza e per l’utile, questo modo di coltivare le montagne fino alla cima, facendosi 
in forma di scaloni delle cerchi in torno d’esse, e l’alto di questi scaloni appoggiandolo di pietre, se la terra di sé non sta 
soda; il piano dello scalone, come si riscontra più largo o più stretto, empiendolo di grano; e l’estremo del piano verso la 
valle, cioè il giro e l’orlo, aggirandolo di vigna; e dove (come verso le cime) non si può ritrovar né fare il piano, mettendoci 
tutto vigne.
6 Desplanques H., I paesaggi collinari tosco-umbro-marchigiani, in “I paesaggi umani”, TCI, Milano 1977.
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nei ripiani venivano effettuate le consuete colture avvicendate (cereali, foraggere, ecc.) secondo i 
canoni tradizionali della coltura promiscua. I muri a secco, si sono diffusi in tutta la regione, ed 
in particolar modo in Chianti, nel Valdarno Superiore e in Mugello. La sistemazione a ciglioni si 
è diffusa invece in corrispondenza di terreni sabbiosi, in particolare nella Lucchesia, nelle colline 
intorno a Pescia, in Valdelsa, dove è stato possibile consolidare gli argini con minore dispendio di 
uomini e di mezzi, semplicemente rassodandoli con piote erbose o battendo la terra.

Fu la società mezzadrile a portare a compimento quel lavoro di lunga durata, che aveva 
visto avvicendarsi nei secoli organizzazioni politiche e sociali, economie, culture e tradizioni di-
verse. Furono le fattorie ad organizzare la trama più minuta del paesaggio: un sistema capillare 
che, innestandosi sui crinali principali tracciati dalla viabilità etrusca, attraversati dai percorsi 
sussidiari romani, incastellati e insediati nel Medioevo, si irradia lungo i crinali secondari, ne 
modella le pendici con terrazzi, muri a secco e ciglioni, regola il deflusso delle acque con dreni ed 
acquidocci e diffonde ovunque l’olivo e la vite in coltura promiscua (Baldeschi, 2000).

In tal senso anche Sereni ha elaborato un’ipotesi a proposito dei caratteri paesaggistici della 
campagna toscana, su cui vale la pena di soffermarsi: “Non ci si potrebbe in alcun modo dar ra-
gione del paesaggio toscano – scriveva – con un semplice riferimento alla storia delle tecniche e dei 
rapporti agrari di quella regione, senza riportarci invece a tutto il processo di sviluppo economico 
e sociale della società comunale, con la sua vita cittadina, con i suoi commerci, con i suoi traffici, 
con le sue interne contese politiche, e così via. Ma anche col riferimento a questa più ampia realtà, 
del paesaggio agrario non potremmo darci piena ragione, nella sua diversità da quello lombardo, 
diciamo, se considerassimo il processo della sua formazione avulso dalla realtà storica di una cul-
tura toscana, nella quale il gusto contadino per il «bel paesaggio» agrario è nato di un sol getto con 
quello di un Benozzo Gozzoli per il “bel paesaggio” pittorico, e con quello del Boccaccio per il “bel 
paesaggio” poetico del Ninfale fiesolano”7.

Nel periodo fra gli anni ’70 e ’90 dello scorso secolo, con il collasso del sistema agrario 
fondato sulla mezzadria, i destini delle tre componenti della coltura promiscua si sono separati: i 
seminativi si sono estesi a maglia larga, gli oliveti hanno resistito per inerzia, i vigneti si sono spe-
cializzati. Per produrre tanto vino a buon mercato si ritorna quindi alle sistemazioni a rittochino, 
tanto deprecate da Landeschi e Ridolfi. 

Dagli anni ’90 in poi, la crescente attenzione per il prodotto di qualità, unita alle politiche 
di tutela delle sistemazioni idraulico-agrarie tradizionali, indirizzarono le scelte gestionali delle 
aziende agricole verso il parziale ripristino degli antichi terrazzi, rendendoli suscettibili e poten-
zialmente idonei alle lavorazioni meccanizzate. Lavori di questo tipo sono stati eseguiti in alcu-
ne realtà del Chianti fiorentino e senese, dove si possono osservare nuove sistemazioni agrarie, 
che testimoniano come la tutela del paesaggio possa esplicarsi non solo mediante operazioni di 
restauro, ma, molto più estesamente costruendo sistemazioni in continuità con il passato, cioè 
seguendo in parte le regole tradizionali, in parte innovandole (Agnoletti et al. 2013).

7 Sereni E., Storia del paesaggio agrario italiano, Laterza, Bari, 1961.
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Sul fronte dell’olivicoltura, che interessa la maggior parte dei sistemi terrazzati toscani (Val-
lerini, 1991), si segnalano, invece, maggiori difficoltà dovute alla inerzia del comparto, determi-
nata dalle minori possibilità di ottenere redditi che possano coprire i costi aggiuntivi determinati 
dal sistema terrazzato o di operare adeguamenti tecnici che possano abbattere i costi. 

Sono inoltre rilevabili, tracce di terrazzamenti e ciglionamenti destinati alla castanicoltura 
in alcune limitate aree dell’Appennino toscano, in particolar modo nel Pistoiese, in Lunigiana e 
sul Monte Amiata, ma anche sulle colline della Valdichiana.

In conclusione, il dibattito sulle sistemazioni idraulico-agrarie, avviatosi con Landeschi nel 
Settecento e proseguito nell’Ottocento da Cosimo Ridolfi e Agostino Testaferrata, sancisce il ruo-
lo della Toscana, come uno dei più interessanti laboratori territoriali in termini di testimonianza 
storica nella realizzazione e gestione dei sistemi terrazzati (Galli et al., 2008). Alle ricerche passate 
sono seguite in anni più recenti esperienze innovative da un punto di vista organizzativo-strut-
turale, soprattutto in alcuni contesti territoriali particolarmente vocati alle produzioni agricole di 
pregio (AdB, 2006). 

3. Il ruolo dei muri a secco nella salvaguardia del paesaggio

I sistemi terrazzati rientrano nella grande famiglia dei paesaggi culturali la cui prima defi-
nizione può farsi riferire all’opera del geografo americano Carl Sauer il quale scriveva “Il paesag-
gio culturale è creato attraverso la trasformazione di un paesaggio naturale operato da un gruppo 
culturale. La cultura è lo strumento, l’ambiente naturale è il mezzo, il paesaggio culturale, è il risulta-
to”. Questa definizione costituisce il punto di partenza per tutti i programmi di conservazione dei 
beni culturali che al loro interno prevedono anche la categoria dei paesaggi agrari come avviene 
con la convenzione del patrimonio culturale dell’UNESCO. 

É necessario però precisare che solo nel 1992 furono introdotti i paesaggi culturali nelle 
convenzioni dell’UNESCO, mentre la stesura originale del 1972 non prevedeva questa categoria. 
Tralasciando la legge n. 1497 del 1939 per la protezione del patrimonio culturale che non ne fa 
menzione, una definizione molto più efficace per capire l’effetivo ruolo delle attività agricole nel 
determinare le caratteristiche del paesaggio italiano è quella data da Emilio Sereni nel 1961, se-
condo la quale il paesaggio agrario è “quella forma che l’uomo, nel corso ed ai fini delle sue attività 
produttive agricole, coscientemente e sistematicamente imprime al paesaggio naturale”. Vale la pena 
ricordare, specialmente in un momento storico della cultura  occidentale in gran parte influen-
zato dall’idea di “ritono alla natura” come obiettivo dello sviluppo sostenibile, che è sicuramente 
allo sviluppo dell’agricoltura che si deve associare il colncetto di civilizzazione, con il passaggio da 
comunità itineranti di cacciatori e raccoglitori di frutti a insediamenti caratterizzati dalla stabilità 
dei raccolti.

La definizione di Sereni ci consente di interpretare il ruolo e la funzione dei terrazzamenti, 
come parte di un processo millenario di edificazione e di modellazione delle pendici montane e 
collinari, di fondamentale importanza per il territorio italiano, per il 75% costituito da colline e 
montagne. Considerando i processi di continua erosione che lo caratterizzano, senza sistemi di 
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drenaggio, senza muri a secco, senza questo sistema multifunzionale di organizzazione dello spa-
zio, gran parte del paesaggio italiano non esisterebbe (Sangiorgi et al., 2007). La natura sociale ed 
economica del paesaggio agrario, non solo contraddice interpretazioni naturalistiche, o i “quadri 
naturali” proposti dalla legge del 1939, ma avrebbe anche richiesto un diverso approccio sia alla 
conservazione che al suo restauro, ambedue rimaste sostanzialmente legate a visioni mutuate 
dalla storia dell’arte o dalla conservazione della natura, che vale la pena almeno ricordare.  

É quindi l’ambito delle politiche dello sviluppo rurale quello più indicato alla conservazione 
del paesaggio agrario, il vincolo paesaggistico o le protezioni ambientali possono semmai soste-
nere parte del sistema di valori ad esso associato, ma non sostituirsi ai processi economici ed am-
bientali. Tutto questo per chiarire che estendere concetti e strumenti mutuati dalla conservazione 
dei beni culturali tradizionali (monumenti e opere d’arte) o dalla conservazione della natura, non 
solo è scorretto da un punto di vista concettuale, ma anche inefficace, o addirittura controprodu-
cente, agli effetti della conservazione di un prodotto derivante dall’attività economica. 

 I muri di sostegno a secco non costituiscono un elemento isolato, ma fanno parte di un si-
stema, di un’organizzazione dei luoghi fondata su relazioni fisiche, funzionali, simboliche e natu-
rali, espressione di una coerenza progettuale unificante, singola o collettiva, integrata e modificata 
nel corso del tempo8. Si tratta di un processo attraverso il quale le attività umane contribuiscono 
a creare un paesaggio unico, espressione di una cultura locale profondamente legata alla terra di 
appartenenza e capace di piegare le avversità dell’ambiente naturale ai propri bisogni di vita. Ogni 
terrazzamento, come ogni sito, ha una propria specificità, in quanto è espressione del diverso 
modo in cui si è manifestato il rapporto uomo-natura nel corso del tempo: “costituisce un unicum, 
limitato, peribile, irripetibile”, ha “un proprio processo di sviluppo, una propria storia che riflette le 
società e le culture che l’hanno ideato, costruito, usato o che, comunque, sono entrate in relazione 
con esso”, come afferma la Carta Italiana per i Giardini storici9. La forte connotazione manifestata 
nei luoghi in cui sono presenti, costituisce una delle motivazioni per la loro salvaguardia. Essi 
sono elemento di riconoscimento da parte della popolazione locale, per il lavoro profuso dalle 
generazioni precedenti, imprimendo al paesaggio un senso d’identità nel riconoscimento di una 
propria memoria storica (percezione sociale) ed essendo oggetto d’individuazione da parte dei 
visitatori attraverso i sensi (percezione sensibile). Non sono da proteggere solo in termini estetici: 
la Convenzione Europea del Paesaggio (CEP)10 non giustifica il valore di un paesaggio su tali mo-
tivazioni, ma sul significato culturale, sociale e sensoriale di cui si fa portatore11.

I muri a secco sono considerati luogo di protezione e di valorizzazione da parte delle “Rac-
comandazioni del Consiglio dei Ministri agli Stati Membri”12, per l’applicazione della Conven-

8  LOTO project, landscape opportunities for territorial transformations, Regione Lombardia, 2005.
9  Giardini, contesto, paesaggio. Sistemi di giardini e architetture vegetali nel paesaggio. Metodi di studio, valutazione, 
tutela, a cura di L. Pelissetti, L. Scazzosi, Olschki, Città di Castello, 2005, 2 voll.
10 dottato dal Comitato dei Ministri della Cultura e dell’Ambiente del Consiglio d’Europa il 19 luglio 2000.
11  Art. 1 della Convenzione: “Paesaggio designa una determinata parte di territorio, così come è percepita dalle popo-
lazioni, il cui carattere deriva dall’azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro Interrelazioni”.
12 Emanate il 06/02/08 per l’applicazione della Convenzione Europea del Paesaggio.
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zione Europea del Paesaggio ribadiscono come: “Alcuni elementi naturali e/o storici dei luoghi 
possono essere oggetto di un’attenzione particolare per preservarne il ruolo specifico, il senso storico 
particolare, le potenzialità ambientali o altre, quali, nel territorio agricolo, le siepi, i filari, i muretti 
in pietra a secco o di terra, le terrazze/terrazzamenti, gli alberi isolati monumentali, le sorgenti o 
le reti di canali storici. Gli strumenti utilizzati possono andare dalle forme di protezione giuridica 
ai finanziamenti attribuiti ai proprietari e agli agricoltori per la manutenzione, il reimpianto o 
l’integrazione, oppure a forme di valorizzazione accompagnate da eventuali supporti didattici che 
orientino o trasmettano le tecniche antiche di manutenzione del paesaggio”. 

In merito al restauro dei paesaggi terrazzati, tematica contenuta anche nel nuovo Codice 
dei Beni Culturali, La Carta Italiana del Restauro (1972), non ammette rifacimenti o riproduzioni 
di assetti formali del passato che cancellino le tracce materiche intervenute nel tempo. Lo scopo 
della trasmissione alle generazioni future deve essere “conseguito e garantito nel tempo attraverso 
un processo di continua, programmata, tempestiva manutenzione” (art.2)13. Interventi puntuali 
di manutenzione ordinaria, consentono la conservazione degli aspetti formali e materici, anzi-
ché interventi straordinari volti a recuperare o a ripristinare ampie porzioni di muro. Operare 
periodicamente a sanare le parti danneggiate, era la pratica eseguita dai contadini ogni inver-
no, dedicandosi, una volta liberi dalle operazioni di semina, raccolta o taglio, alle operazioni di 
manutenzione del manufatto: come il contadino di pianura ripuliva i canali dalle erbe infestanti 
e rintracciava il solco dei canali minori, il contadino di montagna si accingeva a ripulire dalle in-
festanti i muri, a riposizionare le pietre dissestate o ad aggiustare piccole porzioni dei paramenti 
murari se spanciati o parzialmente crollati (Sangiorgi et al., 2007).
         Partendo dall’analisi dello stato di degrado del manufatto, vengono decise le azioni di recu-
pero da attuare: gli interventi tecnici di risistemazione sono solitamente preceduti da studi pro-
gettuali, mirati, in particolare, a valutare la qualità dell’operazione di conservazione, in termini di 
utilizzo dei materiali presenti in loco e delle tecniche tradizionali. Una distinzione delle modalità 
di intervento è fornita dalla guida della CEMAT14 (COE, 2003) la quale interpreta il restauro15 
come il ritorno del manufatto alla condizione originaria, la riabilitazione16 come la dotazione del 

13  La manutenzione prima del restauro è acquisizione metodologica già dalla Carta del Restauro di Venezia, 1964 “La 
conservazione dei monumenti impone anzitutto una manutenzione sistematica” (art.4). Il terrazzamento se è un bene 
comune ha dignità di conservazione di un monumento.
14  European Conference of Ministers responsible for Regional Planning. Council of Europe, 2003, European Rural 
Observation Guide, Bruxelles.
15 “Restoring means repairing an item and returning it to its original condition. This is the ultimate goal, and concessions 
should not be made to personal interpretation or taste. Intervening work that doesnot conform to this spirit should be 
removed”. (COE, 2003, pag.13).
16 “Rehabilitating consists in bringing modern comforts and health and safety standards to houses that are considered 
too old for modern requirements. However, the strict application of urban planning regulations, which were intended for 
new buildings, often threatens  the integrity of traditional buildings, e. g. raising of floor levels, disproportionate openings 
in old walls, etc”. (COE, 2003, pag.14).
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manufatto di moderni standard tecnologici e il rinnovo17 come distruzione e ricostruzione del 
manufatto. In Italia, si ritiene che l’intervento di recupero debba portare il manufatto ad elevati 
standard di funzionalità mantenendo comunque i caratteri formali e materici originari, senza 
perdere la leggibilità delle tracce depositatasi nel corso degli anni (Torsello, 2005). 

Cambiamenti di destinazioni colturali, sostituzione degli elementi lapidei, così come delle 
opere accessorie dei manufatti, possono rappresentare interventi che, pur mantenendo il disegno 
formale, modificano progressivamente la struttura, portando a un “organismo in parte o in tutto 
diverso dal precedente”18. Ogni agricoltore, che ha condotto scelte colturali e messo in opera in-
terventi infrastrutturali in tal senso, è stato progettista ed interprete di quel paesaggio. Interventi 
di modellazione dei versanti, convertendo, per esempio, i muri a secco in ciglionamenti inerbiti, 
hanno portato alla costruzione di un nuovo paesaggio, con nuove forme, nuovi rapporti di pen-
denza, nuovi assetti idraulici.

Allo stesso modo anche le applicazioni di tecnologie di consolidamento, tramite l’utilizzo 
di materiali da costruzioni tradizionali, si sono dimostrate fragili, se mal progettate, di fronte al 
ripetersi di eventi atmosferici di grande entità. L’unicità di ogni paesaggio, al fine di mantenerne 
inalterati i tratti distintivi, può essere assicurata anche con una progettazione innovativa, purché 
sappia fondarsi sulle risorse tecnologiche e materiali del luogo, cercando di interpretare i cam-
biamenti avvenuti nel tempo, e di mantenere o ristabilire una modalità di trasformazione che sia 
riflesso di un rapporto equilibrato fra uomo e natura.

Pur riportando gli approcci e le visioni sviluppate nel campo della conservazione dei beni 
culturali al restauro del paesaggio è forse necessario chiarire che non sembra possibile assimi-
lare un’attività legata al paesaggio rurale ad approcci concettuali sviluppati nell’ambito dei beni 
culturali tradizionali, che solo recentemente si sono avvicinati allo studio del paesaggio rurale. 
Siti archeologici, architetture e manufatti di valore monumentale difficilmente possono essere 
assimilati ad aspetti funzionali legati alle attività agricole. Peraltro, a livello internazionale, il tema 
della “landscape restoration”, che vanta ormai alcuni decenni di storia, è piuttosto lontano dalle 
questioni sollevate nell’ambito del restauro dei beni culturali in Italia. 

Anche a livello internazionale, la tutela e lo studio dei paesaggi terrazzati è divenuto un 
elemento di crescente interesse negli ultimi 25 anni. Agenda 21, il documento prodotto in seguito 
alla Conferenza di Rio de Janeiro nel 1992, ha evidenziato la necessità di tutelare le pratiche e i 
paesaggi tradizionali, così come il patrimonio culturale delle popolazioni locali (United Nations 
Sustainable Developments 1992). Negli anni successivi alla conferenza di Rio, programmi inter-
nazionali, come la World Heritage List dell’UNESCO o il programma GIAHS (Globally Impor-
tant Agricultural Heritage Systems) della FAO, hanno inserito numerosi paesaggi terrazzati tra 
le aree tutelate (Koohafkan & Altieri, 2011). Anche la Convention on Biological Diversity (CBD) 

17 “Renovating means making a building or item that is considered dilapidated look like new. It may require the complete 
destruction and rebuilding of an item, with no concern for restoration. This solution is almost always the least expensive 
and results in traditional farms being converted into standard villas, or in simple desertion for a new building, usually 
on the outskirts of a village”. (COE, 2003, pag.14). 
18  Definizioni degli interventi, Legge 457/78Norme sull’edilizia residenziale (Art. 31).
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ha evidenziato il ruolo dei paesaggi terrazzati per la biodiversità culturale, confermando la loro 
importanza tramite il “Joint Programme UNESCo-sCBD on the Linkages between Cultural and 
Biological Diversity” e tramite la stesura della Florence Declaration on the Links Between Biolo-
gical and Cultural Diversity (UNESCO & sCBD, 2010; UNESCO & sCBD, 2014).

 
 

3.1 Attribuzione dei valori ai paesaggi agricoli terrazzati

“Il paesaggio terrazzato è espressione e testimonianza di una cultura storica, che ha saputo 
concepire una tecnologia inedita, in grado di conciliare la necessità della sopravvivenza alimentare 
con la morfologia dell’ambiente e con le risorse disponibili di uomini e mezzi, in maniera semplice e 
geniale ”19.

Qualsiasi proposta di recupero e valorizzazione dei paesaggi terrazzati, deve partire dal 
superamento di una definizione stretta di terrazzamento, limitata alla sua funzione agricola o alla 
sua pura natura morfologica. Bisogna invece abbracciare, una definizione complessa e sistemica, 
appunto paesistica, dei versanti terrazzati. Essa intende richiamare la polisemia della “sapienza 
tradizionale”, che non è sinonimo di arretratezza, ma semmai di avanguardia, di approccio inter-
settoriale, polifunzionale, empirico-pratico e fortemente connotato culturalmente in prospettiva 
intergenerazionale. I paesaggi terrazzati non sono più chiamati ad avere un ruolo primariamente 
produttivo (seppure questa rimanga una funzione indispensabile), ma quello di sistemi di gestio-
ne e controllo di territori di qualità, che concretizzino il “triangolo della sostenibilità”: coinciden-
za di valori economici, ambientali e socio-culturali.

Le colture terrazzate, soprattutto vigneti e oliveti, ma anche altre tipologie colturali, co-
stituiscono una modalità di coltivazione che consente di produrre in zone fortemente acclivi, 
ottimizzando l’uso della risorsa terra e le caratteristiche delle singole colture agricole e forestali. 
In particolare, è stato osservato, come nel caso della viticoltura, i terrazzamenti consentano spes-
so una disposizione più efficiente dei filari riguardo l’insolazione e di conseguenza nell’utilizzo 
dell’energia solare a fini fotosintetici. Oltre a ciò, il valore paesaggistico dei terrazzamenti, costi-
tuisce un valore aggiunto al prodotto tipico finale, valorizzando le caratteristiche di unicità dei 
prodotti e l’identità competitiva dei luoghi di produzione; il fatto che possano essere percepiti in 
tal modo, li rende un fattore non trascurabile di promozione del territorio e di rivalorizzazione 
degli spazi abbandonati o sottoutilizzati. In generale, nell’attuale situazione economica mondia-
le di aumento dei prezzi dei prodotti agricoli, e in una situazione nazionale in cui si ravvisa il 
fenomeno di abbandono di quasi la metà delle superfici agricole coltivate nel secolo scorso, si 
ritiene opportuno valutare le possibilità di rimettere a coltura le aree terrazzate sottraendole alla 
dismissione funzionale. È necessario coniugare strategie integrate, che associno ai proventi di 
produzioni di qualità (in grado di assorbire almeno in parte i maggiori costi di produzione), le 
esternalità positive connesse alle attività di prevenzione del rischio idrogeologico e le iniziative 

19 Gruppo Azione Locale Alta Langa, 2004, Terrazzamenti dell’Alta Langa, Manuale Tecnico per le coltivazioni in 
pietra a secco.
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di promozione turistico-culturale, che siano in grado di avviare una programmazione territoriale 
sinergica (Quaranta-Salvia, 2006), capace di coordinare politiche di intervento adeguate.

Storicamente i terrazzamenti rappresentavano un adattamento a condizioni ambientali dif-
ficili, che obbligavano le popolazioni a coltivare in montagna ed in alta collina. I terrazzamenti si 
configurano come un sistema complesso di gestione delle dinamiche di versante (dalla conserva-
zione della risorsa suolo alla triplice funzione di deflusso, drenaggio, cattura dell’acqua meteorica, 
ecc.). Il deterioramento di un versante, artificialmente in equilibrio, comporta la riattivazione del 
fenomeno erosivo, la perdita di suolo fertile, l’aumento o l’evolversi disordinato delle dinamiche 
di deflusso. È importante effettuare una mappatura del grado di rischio ambientale per queste 
zone e quelle immediatamente adiacenti (a scala di versante o di intero bacino idrografico) e 
riconoscere il valore economico delle pratiche di manutenzione ambientale come operazioni pre-
ventive al dissesto idrogeologico (Brancucci et al., 2000). 

Da un punto di vista ecologico i terrazzi costituiscono habitat diversificati, nicchie di bio-
diversità antropogena, condizionate dalla notevole variabilità microclimatica di questi agro-eco-
sistemi: l’azione frangivento dei muri, la loro funzione di accumulatori di calore o di ombreggia-
mento, la non trascurabile importanza come collettori di rugiada notturna e umidità, spesso sono 
all’origine di situazioni sinecologiche (Sarzo, 2002) che verrebbero irrimediabilmente perdute o 
semplificate dalla rinaturalizzazione seguente all’abbandono.

Da un punto di vista estetico i versanti terrazzati hanno da sempre affascinato l’occhio del 
viaggiatore e del turista. Le opere d’arte, di poesia, letteratura e fotografia ad essi riferiti, costitu-
iscono tasselli importanti per una valorizzazione culturale di questo genere di paesaggio, locus 
amoenus, che richiama i significati di “suggestivo” e “pittoresco”, suggeriti dal dialogo armonioso 
uomo-natura, dal gioco di proporzioni e geometrie variabili, dalla sintonia che scaturisce dall’uso 
dei materiali lapidei locali (Batzing, 2005).

 
3.2 Gli indirizzi delle politiche agricole

In Europa la conservazione dei paesaggi terrazzati passa anche attraverso la Politica Agri-
cola Comune (PAC) e i Programmi di Sviluppo Rurale (PSR) regionali. Il mantenimento del 
patrimonio paesaggistico dell’Europa è indicato fra gli obiettivi del primo pilastro delle Politiche 
Agricole Comunitarie 2014-2020. I terrazzamenti sono invece inclusi fra gli elementi caratteri-
stici del paesaggio descritti nelle Aree di Interesse Ecologico, ma sono gli Stati Membri in realtà 
a decidere cosa può essere considerato area di interesse ecologico. Molto si potrebbe osservare 
riguardo all’idea di inserire i terrazzamenti fra le are di interesse ecologico, non perché essi non 
rivestano una funzione di valore ecosistemico, ma certamente non sembra questo il principale 
valore da assegnare alle aree terrazzate. Iniziative concrete per la loro conservazione sono state 
già intraprese con il Piano Strategico Nazionale di Sviluppo Rurale 2007-2013, mentre la non 
eliminazione dei terrazzamenti è stata inserita nella “condizionalità” nel 2010, come obbligo per 
l’accesso alle forme di sostegno comunitario. Purtroppo, non sono molte le regioni che ad oggi 
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hanno attivato misure dei PSR a favore delle colture terrazzate, anche per il ridotto interesse degli 
agricoltori specie nelle zone dove le lavorazioni a rittochino costituiscono una alternativa meno 
dispendiosa rispetto al terrazzamento.

A livello nazionale, l’istituzione del Registro Nazionale dei Paesaggi Rurali Storici da parte 
del Ministero per le Politiche Agricole Alimentari e Forestali con il D.M. 17070/2012 (MIPAAF, 
2012), consente di garantire un maggiore riconoscimento di questi paesaggi, soprattutto grazie al 
loro ruolo multifunzionale. Le numerose candidature di paesaggi terrazzati ricevute dall’Osser-
vatorio Nazionale del Paesaggio Rurale che gestisce il Registro, testimoniano il grande interesse 
da parte di territori che hanno estesi terrazzamenti ancora in produzione, ma che non si sentono 
riconosciuti in altre politiche di conservazione e valorizzazione.  

Visto il declino che questi sistemi hanno subito dal dopoguerra ad oggi, il loro restauro 
diviene un argomento di elevato interesse, anche a causa delle limitate esperienze condotte fino 
ai giorni nostri e della limitata produzione scientifica su tale materia. Anche in questa ottica, nel 
2010 è stata lanciata l’Alleanza Mondiale per i Paesaggi Terrazzati (ITLA).

L’attività agricola è al tempo stesso produttrice e consumatrice di territorio. Se da una parte 
può determinare, quando condotta senza il ricorso a buone pratiche agronomiche, effetti negativi in 
termini ambientali, dall’altra è dimostrato come la presenza di attività agricole e forestali nelle aree 
rurali, rappresenti la migliore garanzia di tutela del territorio, altrimenti soggetto a rapido degrado.

Il primo riferimento normativo è stato il Regolamento CE n. 1782/03 (e successive modifi-
che, in ultima il regolamento CE n. 73/200920) il quale stabilisce “norme comuni relative ai regimi 
di sostegno diretto agli agricoltori nell’ambito della politica agricola comune ed istituisce taluni regi-
mi di sostegno a favore degli agricoltori”; con questo regolamento si introduce per la prima volta 
il regime di  condizionalità per gli agricoltori.

La condizionalità, conosciuta anche come eco-condizionalità o cross-compliance, è l’insie-
me di atti e norme, che ogni azienda deve rispettare quando richiede un sostegno diretto all’U-
nione Europea. Ogni agricoltore, beneficiario di contributi diretti, deve rispettare due tipologie 
di requisiti:

-       Buone condizioni agronomiche ed ambientali (BCAA): tutti gli agricoltori che fanno do-
manda di pagamenti diretti, a prescindere dal fatto che i loro terreni vengano utilizzati o 
meno ai fini della produzione, devono rispettare le norme che saranno stabilite dagli Stati 
Membri. Questo nuovo requisito è teso ad evitare l’abbandono delle superfici agricole con 
le relative conseguenze per l’ambiente;

-             Criteri di gestione obbligatori (CGO): gli agricoltori devono rispettare altre norme di 
condizionalità, note come criteri di gestione obbligatori, che si riferiscono alla protezione 
dell’ambiente, alla sanità pubblica, alla salute delle piante e degli animali e al benessere ed 
igiene degli animali.

20 Regolamento (CE) N. 73/2009 del Consiglio del 19 gennaio 2010, che stabilisce norme comuni relative ai regimi 
di sostegno diretto agli agricoltori nell’ambito della Politica Agricola Comune e istituisce taluni regimi di sostegno 
a favore degli agricoltori; modifica i regolamenti (CE) n. 1290/2005, (CE) n. 247/2006, (CE) n. 378/2007 e abroga il 
regolamento (CE) n. 1782/2003.
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Un riferimento specifico alle “terrazze di mantenimento” lo si ritrova nell’obiettivo di pro-
tezione del suolo mediante misure idonee, mentre tra le norme per mantenere buone condizioni 
agronomiche ed ambientali è possibile riscontrare il mantenimento degli elementi caratteristici 
del paesaggio, come sottolineato dai seguenti Standard:

-	Standard 1.3 “Mantenimento dei terrazzamenti”, nel quale è previsto, per tutte le superfici 
agricole (art.3 comma 6 del DM 30125/2009) il divieto di eliminare i terrazzamenti esistenti, de-
limitati a valle da un muretto a secco oppure da una scarpata inerbita;

-	Standard 4.4 “Mantenimento degli elementi caratteristici del paesaggio”, assicurando sia 
un livello minimo di mantenimento degli elementi identitari del paesaggio, sia evitando il dete-
rioramento degli Habitat.

In riferimento all’impegno menzionato, è consentita la deroga nel caso di rimodellamento 
dei terrazzamenti, mantenendone la funzionalità, allo scopo di renderli economicamente validi e 
meccanizzabili (fatte salve indicazioni di specifiche normative). 

 Per la Regione Toscana, il recepimento del Reg. CE n.73/2009 è attualmente la DGR n. 
183/2012, “Criteri di Gestione Obbligatoria (CGO) e Buone Condizioni Agronomiche e Ambienta-
li (BCAA)” ai sensi del Decreto Ministeriale n. 30125/200921 e seguenti modifiche e/o integrazioni.

Nell’ambito del PSR 2007-2013 (Reg. CE n. 1698/2005 e successive modifiche22) della Re-
gione Toscana vi erano misure di finanziamento relative ad interventi di ordinaria e straordinaria 
manutenzione dei manufatti (in particolare per il settore olivicolo), oltre che di realizzazione ex 
novo di nuovi muretti a secco. Non erano invece soggette agli obblighi della condizionalità le aree 
forestali, dove comunque il PSR finanziava la realizzazione di nuovi manufatti e il ripristino di 
quelli esistenti a scopo ambientale e paesaggistico. 

Anche il nuovo Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della Regione Toscana prevede 
all’interno delle misure, sostegni economici agli imprenditori agricoli riguardo al mantenimento, 
restauro o costruzione dei terrazzamenti e dei muri a secco. In particolare si riconosce ai terraz-
zamenti un ruolo multifunzionale, ponendo attenzione sia al ruolo di difesa nei confronti di frane 
ed erosione, sia al ruolo di elemento caratteristico del paesaggio, senza scordare l’abbandono che 
questi hanno subito negli ultimi decenni. Inoltre si afferma che la “valorizzazione dei paesaggi 
agrari toscani rappresenta una importante azione che rinsalda i nessi tra territorio e prodotto 
tipico/locale e si riflette positivamente sull’immagine dei prodotti agricoli e quindi sul livello di 
competitività degli stessi”.

Le Sottomisure che prendono in considerazione in modo specifico i terrazzamenti sono le 
seguenti:
-       Sottomisura 4.1 - sostegno a investimenti nelle aziende agricole. Le tipologie di investimento 
che vengono sostenute sono le seguenti: miglioramenti fondiari quali quelli collegati alla produ-

21 Disciplina del regime di condizionalità ai sensi del regolamento (ce) n. 73/2009 e delle riduzioni ed esclusioni 
per inadempienze dei beneficiari dei pagamenti diretti e dei programmi di sviluppo rurale. Modificato dal DM 
10346/2011.
22  Reg. CE n.74/2009
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zione; alla zootecnia; alla realizzazione di muretti a secco, terrazzamenti, ciglionamenti, affossa-
ture per la regimazione delle acque superficiali.
-       Sottomisura 4.4 - sostegno a investimenti non produttivi connessi all’adempimento degli 
obiettivi agroclimatico-ambientali. Viene sostenuta la realizzazione o il ripristino di muretti a 
secco, di terrazzamenti, gradonamenti, ciglionamenti e lunettamenti.
-       Sottomisura 5.1 - sostegno a investimenti in azioni di prevenzione volte a ridurre le con-
seguenze di probabili calamità naturali, avversità atmosferiche ed eventi catastrofici. Vengono 
sostenuti investimenti finalizzati per la realizzazione e il miglioramento di opere di prevenzione 
e mitigazione del dissesto idrogeologico in campo agricolo e di opere di consolidamento dei ver-
santi. Tra queste si fa riferimento a sistemazioni idraulico-agrarie, opere di regimazione delle ac-
que nei terreni agrari, e in generale l’esecuzione di interventi di consolidamento dei terreni agrari 
(terrazzamenti, ciglionamenti, muretti in pietra, altre opere di sostegno) o di canali di scolo.

A livello nazionale un’importante novità è stata  introdotta con l’approvazione del D.L. 
5/201223, in quanto all’Articolo 26 si modifica la definizione di bosco della Legge Forestale Nazio-
nale (D.L. 227/2001). In particolare, le modifiche escludono talune superfici prima considerate 
bosco dal regime vincolistico che si applica a tali territori. Tale misura è finalizzata a consentire 
il riutilizzo da parte degli agricoltori di quei territori che nel passato sono stati abbandonati e 
ricolonizzati dalla vegetazione, o sono diventati bosco in seguito all’adozione di misure agro-am-
bientali di carattere europeo finalizzate alla messa a riposo dei terreni. Vengono quindi esclusi 
dalla definizione di bosco i passaggi agrari e pastorali di interesse storico coinvolti da processi di 
forestazione, naturale o artificiale, tra cui ovviamente si trovano i terrazzamenti. Grazie a questo 
sarà possibile pianificare interventi di restauro di elementi caratteristici dei paesaggi rurali storici, 
come pascoli arborati o colture terrazzate coinvolti da fenomeni di forestazione. Le regioni hanno 
la facoltà di regolamentare l’applicazione di tale norma ed anche la Regione Toscana ha recepito 
tale norma sia nel Piano di Indirizzo Territoriale che nel Regolamento Forestale. Queste eviden-
ziano una crescente attenzione al ruolo multifunzionale dei sistemi terrazzati, aprendo la strada 
a iniziative di restauro e di recupero. Pe quanto sopra, il problema dell’analisi territoriale dei si-
stemi agricoli terrazzati nel territorio regionale toscano e delle azioni di tutela da intraprendere 
appare un tema importante da affrontare , proprio in risposta a questi nuovi indirizzi scientifici e 
normativi, al fine di predisporre una catalogazione e un supporto tecnico-scientifico per l’imple-
mentazione delle politiche di conservazione e valorizzazione del paesaggio rurale.

 

23 Disposizioni urgenti in materia di semplificazione e di sviluppo. (12G0019) (GU Serie Generale n.33 del 9-2-2012 
- Suppl. Ordinario n. 27).
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4. Metodologia di ricerca

Data la complessità di condurre un censimento dell’intero territorio, è stata elaborata una 
metodologia di analisi quantitativa per l’individuazione di aree campione maggiormente rap-
presentative, in termini di indice di intensità del terrazzamento. Ciò ha permesso di sviluppare 
le ricerche sulle realtà più significative del territorio regionale, caratterizzando qualitativamente 
(parametri dimensionali, tipologia, stato di conservazione, ecc.) i singoli sistemi censiti.
 

4.1 Metodologia di analisi quantitativa delle aree terrazzate

Il protocollo di ricerca è stato sviluppato in diverse fasi, rigorosamente sequenziali tra 
loro; in via preliminare sono stati definiti i supporti strumentali, informatici e cartografici per 
l’impostazione metodologica. 

L’analisi quantitativa dei sistemi agricoli terrazzati è stata condotta in ambiente GIS 
(Geographic Information System), utilizzando ArcGIS 9.3 (ESRI) per la gestione degli strati 
informativi necessari per le analisi territoriali. Nel dettaglio, oltre al software dedicato, sono 
stati utilizzati i seguenti supporti: la Carta Tecnica Regionale (CTR 1:10.000), in formato raster 
e vettoriale (2003), da cui sono state estrapolate le coperture lineari riferite ai muri a secco 
(codice 0504), le curve di livello e i punti quotati dell’intera regione; le foto aeree (1:10.000) 
del territorio regionale ortorettificate e georeferenziate (2007) con risoluzione pari a 50 cm; le 
mappe tematiche relative ad uso del suolo e litologia (La.M.M.ACRES), gli Ambiti di Paesaggio 
in formato vettoriale del PIT della Regione Toscana 2005-2010 e il Corine Land Cover 2006 
IV livello (1:100.000, minima unità mappabile 25 ha) (EEA, 2006) per la copertura del suolo 
(ISPRA-MAIS, 2010).

La metodologia per lo studio della distribuzione quantitativa dei paesaggi terrazzati a 
scala regionale, è stata sviluppata attraverso analisi spaziali in ambiente GIS, sovrapponendo gli 
strati informativi di interesse. In particolare, sono stati elaborati gli strati dei muri a secco in re-
lazione con l’uso del suolo, i confini amministrativi delle province e gli ambiti regionali del PIT.

Partendo dall’estensione lineare dei muri a secco, è stato possibile calcolare il rapporto 
tra la superficie (1 ha) e le linee rappresentanti i muri, in modo da ottenere un indice definito 
come indice di intensità del terrazzamento espresso in metri lineari per ettaro. La funzione per il 
calcolo automatizzato dell’indice (Line Density) è stata testata ma non è stata adottata, perché la 
metodologia ha evidenziato un errore sia di sottostima e sia di sovrastima dell’elemento lineare 
indagato. Sulla base di queste considerazioni è stata generata in ambiente GIS, utilizzando Create 
Fishnet, una griglia a maglia quadrata in formato vettoriale di lato 100 m x 100 m, ottenendo un 
dato poligonale costituito da una maglia di celle di 1 ha. La scelta della base di calcolo di 1 ha 
è stata giustificata dal fatto che tale superficie sembra rappresentare il giusto compromesso tra 
un’eccessiva semplificazione e la possibilità di mantenere una sufficiente particolarità del dato. 
Tale procedura si è dimostrata esente da errori, diversamente da quanto ottenuto con la procedu-
ra per il calcolo automatizzato. 
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Tramite successive operazioni spaziali (Join e Intersect), lo strato informativo degli ele-
menti lineari è stato tagliato sulla griglia vettoriale precedentemente creata (Fig. 1), ottenendo 
un dato vettoriale poligonale di output corrispondente alla lunghezza totale dei muri ricadenti in 
ogni cella (intensità ad ettaro). In seguito a queste operazioni è stato possibile ottenere un valore 
per ciascuna cella della griglia vettoriale (102.756 celle totali), variabile da 0 m/ha fino ad un 
massimo di circa 1.422 m/ha.

Fig.1 Output di analisi tra griglia e strato informativo dei muri a secco

 Di seguito, è stata verificata anche l’attendibilità dell’elaborazione (presenza e geometria 
dell’elemento lineare), tenendo come base di riferimento le foto aeree della Toscana; laddove ne-
cessario, l’elemento lineare è stato corretto digitalizzando gli elementi mancanti o modificando 
geometrie non corrispondenti (Fig. 2). Si precisa, inoltre, che sono state escluse le aree forestali, 
data l’impossibilità di verificare la presenza dei muri a secco sotto copertura forestale. Allo stesso 
modo, sono state volutamente ignorate le aree terrazzate frammentate sul territorio, pur ricono-
scendone il loro valore e la loro importanza.

Fig. 2 Confronto fra gli elementi lineari originali e corretti tramite operazioni di editing cartografico
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 Completato il controllo di tutte le celle, è stato deciso di suddividere i valori di intensità 
in 3 classi, secondo quanto già stabilito in altri studi effettuati in Italia: valori inferiori a 150 m/
ha, compresi tra 150 e 400 m/ha e maggiori di 400 m/ha (Varotto & Ferrarese, 2008). Con l’o-
biettivo di individuare alcune aree campione su cui approfondire ulteriormente la ricerca, sono 
state selezionate 18  aree campione (Fig. 3) con il più alto indice di intensità (superiore a 400 
m/ha). Tale valore di intensità è in linea con l’attuale dibattimento tecnico in seno alle politiche 
agricole nazionali, relativo alla definizione delle soglie per le sovvenzioni agli agricoltori delle 
zone terrazzate. 

Le 18 aree campione sono state di seguito analizzate sulla base della copertura del suolo 
e dei principali parametri ambientali (pendenza, altitudine ed esposizione). Sono state utilizzate 
le CTR per la costruzione dei DEM (Digital Elevation Model) delle zone di rilievo; la procedu-
ra è quella di creare un TIN (Triangulated Irregular Network), cioè un modello vettoriale 3D 
dell’area di interesse partendo dall’informazione delle curve di livello e dei punti quotati. È stato 
successivamente trasformato in un dato raster (DEM) a risoluzione spaziale di 50 m contenente 
l’informazione della quota associata ad ogni pixel. 

Dopo l’individuazione delle aree campione, queste sono state oggetto di indagini puntuali 
per una caratterizzazione qualitativa e tipologica dei sistemi terrazzati e dei muri a secco. 

  

N. Area Campione Provincia Indice di intensità del terraz-
zamento (m/ha)

1 Malva Nuova Squarcia (AR) AR 1012,10
2 Ristonchia (AR) AR 467,44
3 Bagno a Ripoli (FI) FI 473,58
4 Fiesole – L’Olmo (FI) FI 541,84
5 Lamole (FI) FI 771,1
6 Pievecchia (FI) FI 568,2
7 Settimello (FI) FI 693,32
8 Turicchi (FI) FI 611,55
9 Roccastrada GR 430,27

10 Colle di Compito (LU) LU 706,2
11 Pietrasanta (LU) LU 535,6
12 Pontremoli (MS) MS 494,65
13 San Baronto (PT) PT 810,47
14 Filettole PO) PO 422,14
15 Montemurlo PO 418,46
16 Gaiole in Chianti (SI) SI 674,8
17 Sant’Antimo Montalcino (SI) SI 433,31
18 Trecciano - Sovicille (SI) SI 465,82

Fig. 3 Localizzazione delle 18 aree campione
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Fig. 3 Localizzazione delle 18 aree campione

4.2 Metologia di analisi qualitativa delle aree campione

Illustrata la metodologia di analisi quantitativa mirata a definire la distribuzione dei sistemi 
agricoli terrazzati della Regione Toscana e ad individuare le aree maggiormente rilevanti in termini 
di indice di intensità del terrazzamento (m/ha), è stata di seguito fornita una metodologia per la ca-
ratterizzazione qualitativa dei manufatti delle 18 aree campione attraverso rilievi puntuali. L’analisi 
delle aree campione con valori di intensità del terrazzamento maggiore di 400 m/ha, si è resa indi-
spensabile data la complessità di condurre un censimento dell’intero territorio regionale.

L’analisi tipologica dei sistemi terrazzati e dei manufatti ha previsto la messa a punto di una 
scheda speditiva di rilievo, per definirne le caratteristiche qualitative, con particolare riferimento 
agli aspetti costruttivi, all’assetto idraulico, allo stato di conservazione e alla fruizione dell’area ter-
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razzata. La messa a punto della scheda-tipo si è resa inoltre necessaria per semplificare e standardiz-
zare la fase di raccolta dati da parte degli operatori coinvolti nei rilievi tecnici in campo.

La definizione della scheda-tipo ha previsto la suddivisione in una prima parte a scala 
territoriale (1:25.000) e una seconda a scala di dettaglio (1:5.000) riferita all’unità campione (Bal-
deschi, 2005).

Nella prima sezione (Fig. 4) sono state riportate le informazioni relative all’identificazione 
e ubicazione dell’area: provincia, comune, località, ambito di appartenenza del Piano di Indirizzo 
Territoriale (PIT) della Toscana 2005-2010, coordinate geografiche ed un estratto di Carta Tecnica 
Regionale (CTR) con la localizzazione della zona di rilievo affiancata da una foto aerea. Ulteriori 
riferimenti hanno riguardato l’estensione della superficie terrazzata, l’altimetria, la pendenza, l’e-
sposizione, la litologia e l’uso del suolo riferito al Corine Land Cover 2006 IV Livello (1:100.000, 
minima unità mappabile pari a 25 ha). Alle informazioni geografiche, sono seguiti i riferimenti al 
PIT, ai fattori di interesse della zona (es. vincoli territoriali insistenti) e all’assetto catastale dell’area.

Figura 4: Informazioni a scala di area campione
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Nella seconda parte della scheda di rilievo (Fig. 5), sono state riportate le informazioni 
relative al grado di accessibilità (A) e alla destinazione colturale dell’area (B); in seguito sono state 
analizzate le tipologie costruttive dei muri a secco (B1), registrando la litologia, il colore, il grado 
di lavorazione, la geometria e la pezzatura degli elementi lapidei, ed infine sono stati annotati i 
dati relativi all’assetto idraulico (opere drenanti, acquidocci, ecc.) (B2). 

 

Fig. 5 Informazioni (A, B, B1, B2) riferite all’area campione
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È stata anche valutata l’accessibilità all’interno dell’area campione (modalità di fruizione 
e percorribilità interna, collegamenti, ecc.) (B3); successivamente sono state fatte considerazioni 
relative allo stato di conservazione generale del sistema (C1), valutando complessivamente il gra-
do di alterazione dei muri, degli elementi lapidei, l’efficienza del reticolo idraulico e la presenza di 
colonizzazione arbustistiva a carattere infestante (Fig. 6).

 

Fig. 6 Informazioni (B3, B4, C1) riferite all’ area campione
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L’ultima parte della scheda di rilievo, oltre a rilevare le caratteristiche funzionali del muro, 
è stata utilizzata come libretto di campagna per riportare le misure strumentali, relative alla fascia 
terrazzata e alla sezione di muro indagata. In particolare, il rilievo strumentale ha riguardato 
la misurazione delle dimensioni dei ripiani (larghezza e inclinazione) e del paramento esterno 
in muratura a secco (altezza e inclinazione). Tali misurazioni sono state effettuate con supporti 
strumentali aventi caratteristiche di buona affidabilità e semplicità di utilizzo; nello specifico sono 
stati impiegati i seguenti dispositivi: GPS, stazione totale, distanziometro laser munito di piasta 
di segnale per il potenziamento della portata fino a 200 m, inclinometro digitale e altra strumen-
tazione accessoria, quale rotelle metriche, treppiedi, paline, marker per sezioni, ecc. Il rilievo dei 
parametri dimensionali sopra descritti è stato effettuato per almeno 5 muri lungo una sezione di 
ciascuna area campione, al fine di evidenziare analogie o eventuali particolarità presenti. I cinque 
muri indagati sono stati selezionati in modo casuale.

L’elaborazione dei dati rilevati è stata effettuata utilizzando un software dedicato per il 
disegno tecnico (Computer Aided Design - CAD); il programma ha consentito la restituzione 
grafica 2D dei profili delle aree. Il lavoro ha previsto, in una prima fase, l’utilizzo delle curve di 
livello per la creazione della sezione di rilievo e successivamente l’impiego dei dati acquisiti per 
disegnare il profilo del versante e del terrazzamento. Il programma è stato utilizzato anche per di-
gitalizzare i contorni delle pietre dei paramenti esterni dei muri; le foto di ogni sezione sono state 
importate su CAD e di seguito editate al fine di calcolare le dimensioni degli elementi lapidei.

5. Risultati 

I risultati della ricerca emersi dalle elaborazioni sono stati trattati separatamente per l’a-
nalisi di carattere territoriale e quella tipologica delle aree campione.

 

5.1 Distribuzione quantitativa dei sistemi terrazzati agricoli della Regione Toscana

In seguito all’estrazione dell’informazione lineare relativa ai muri a secco dalle CTR vet-
toriali, il valore dell’estensione dei sistemi terrazzati in rapporto all’estensione del territorio regio-
nale è stato stimato intorno al 4,5% (circa 102.756 ha). 

Prendendo in considerazione la copertura del suolo, secondo la nomenclatura adottata 
dal Corine Land Cover 2006, è stato possibile constatare come il 68% dei muri a secco interessi 
le cosiddette superfici agricole utilizzate, il 29% i territori boscati e gli ambienti semi-naturali e il 
restante 3% appartenga alle superfici artificiali. 

Dall’analisi della distribuzione dei muri a secco suddivisi per province, è risultato come 
le province di Siena (1.188,42 km), Massa (1.165,14 km), Lucca (1.144,89 km), Firenze (1.075,17 
km), Arezzo (965,57 km) e Grosseto (922,93 km) presentino valori intorno al 12-15%, più elevati 
rispetto alle altre, che si attestano su valori compresi nell’intervallo 1-6% (Fig. 7).
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Di seguito, è stata esaminata la distribuzione lineare dei muri a secco in ogni provincia in 
base alla copertura del suolo. Dai risultati è emerso come il territorio maggiormente interessato 
dagli elementi lineari dei muri a secco corrisponda a superfici con destinazione olivicola per le 
province di Firenze (613,43 km), Arezzo (485,41 km), Lucca (316,75 km), Grosseto (208,32 km), 
Pisa (201,99 km), Pistoia (200,23 km), Livorno (87,75 km) e Prato (39,91 km). Risultati diversi 
sono stati ottenuti solo per le province di Siena, dove sistemi colturali e particellari complessi 
(406,97 km) sono predominanti e Massa, dove le aree prevalentemente occupate da colture agra-
rie con presenza di spazi naturali importanti (532,32 km) sono diffuse. 

Questo risultato è confermato anche a scala regionale, dove la maggiore presenza di muri 
a secco si riscontra nelle superfici agricole coperte da oliveti (CLC2006 codice 223 – 25%), se-
guite dai sistemi colturali e particellari complessi (CLC2006 codice 242 – 17%), aree occupate da 
colture agrarie con presenza di spazi naturali importanti (CLC2006 codice 243 – 14%), boschi 
a prevalenza di querce caducifoglie (CLC2006 codice 3112 – 7%), colture intensive (CLC2006 
codice 2111 – 6%), boschi a prevalenza di castagno (CLC2006 codice 3114 – 5%), aree a vegeta-
zione boschiva e arbustiva in evoluzione (CLC2006 codice 324 – 4%), vigneti (CLC2006 codice 
221 – 3%), fino ad arrivare alle categorie meno rappresentate (Tab. 1).

 

Tab. 1Distribuzione in km dei muri a secco secondo la classificazione del CLC 2006

Codice

CLC06
Copertura del suolo Km %

223 Oliveti 2.292,99 25,15
242 Sistemi colturali e particellari complessi 1.579,99 17,33
243 Aree prevalentemente occupate da colture agrarie con presenza di spazi 

naturali importanti 
1.296,85 14,22

3112 Boschi a prevalenza di querce caducifoglie (cerro e/o roverella e/o farnet-
to e/o rovere e/o farnia)

660,49 7,24

Fig. 7 Distribuzione dei muri a secco nelle province toscane
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2111 Colture intensive 574,64 6,30
3114 Boschi a prevalenza di castagno 430,17 4,72
324 Aree a vegetazione boschiva ed arbustiva in evoluzione 328,03 3,6
221 Vigneti 300,00 3,29
112 Zone residenziali a tessuto discontinuo e rado 237,62 2,61
3232 Macchia bassa e garighe 211,43 2,32
31321 Boschi misti di conifere e latifoglie a prevalenza di pini mediterranei 195,65 2,15
231 Pascoli 158,06 1,73
3111 Boschi a prevalenza di leccio e/o sughera 148,60 1,63
3117 Boschi e piantagioni a prevalenza di latifoglie non native (robinia, euca-

lipti, ailanto, ...)
110,83 1,22

3113 Boschi misti a prevalenza di latifoglie mesofile e mesotermofile (ace-
ro-frassino, carpino nero-orniello)

94,83 1,04

31312 Boschi misti di conifere e latifoglie a prevalenza di querce caducifoglie 87,07 0,95
3121 Boschi a prevalenza di pini mediterranei (pino domestico, pino maritti-

mo) e cipressete
76,49 0,84

2112 Colture estensive 59,26 0,65
3211 Praterie continue 56,81 0,62
3115 Boschi a prevalenza di faggio 52,84 0,58
31314 oschi misti di conifere e latifoglie a prevalenza di castagno 50,16 0,55
3231 Macchia alta 45,76 0,50
241 Colture temporanee associate a colture permanenti 44,98 0,49
3212 Praterie discontinue 25,04 0,27
Totale   9.118,62 100

 

La Fig. 8 mostra una classificazione elaborata in base ai 38 ambiti territoriali del Piano di 
Indirizzo Territoriale, in cui è possibile osservare come gli ambiti più rappresentativi in termini 
di estensione siano: Lunigiana (1.049,77 km), Val di Chiana (712,05 km), Valdarno Superiore 
(607,99 km), Area Fiorentina (528,26 km), Chianti (500,10 km), Piana di Lucca (473,95 km) 
e Media Valle del Serchio (472,03 km). Questi risultati consentono di identificare gli ambiti di 
paesaggio dove le pratiche agricole, nel corso dei secoli, hanno maggiormente contribuito a di-
segnare la matrice del paesaggio agricolo storico e anche a definire le strategie e le azioni del PIT 
per queste zone. 
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5.2 Analisi dei parametri ambientali delle 18 aree campione

Le 18 aree campione ottenute, con valori di intensità compresi tra 512,04 m/ha e 1.422 m/
ha, investono una superficie di 265,35 ha di superficie, della quale il 65% (173,02 ha) è rappre-
sentato da aree agricole ad oliveto, seguite da quelle a vigneto con percentuale pari a circa il 16% 
(41,62 ha) (Tab. 2).

Tab. 2 Uso del suolo delle aree campione secondo la classificazione del CLC 2006
Codice

CLC06

Copertura 

del suolo

Superficie 
(ha)

%

223 Oliveti 173,02 65,20
221 Vigneti 41,62 15,69
242 Sistemi colturali e particellari complessi 17,60 6,63

Fig. 8 Distribuzione in km dei muri a secco classificati secondo gli ambiti PIT
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231 Prati stabili (foraggere permanenti) 16,94 6,38
241 Colture temporanee associate a colture permanenti 6,30 2,37

2111 Colture intensive 4,56 1,72
3111 Boschi a prevalenza di querce e altre latifoglie sempreverdi (quali 

leccio e sughera)
3,26 1,23

243 Aree prevalentemente occupate da colture agrarie con presenza di 
spazi naturali importanti

2,05 0,77

TOT.   265,35 100%

 

Su tali aree sono state condotte ulteriori analisi per classificarle in base a pendenza, alti-
metria ed esposizione. Dalla ripartizione in base alle classi di pendenza (Fig. 9) è stato possibi-
le constatare come le classi maggiormente rappresentate siano quelle comprese tra 10%-20% e 
20%-30% (con  200,28 ha complessivi), seguita da quella 30%-40% con 45,26 ha. Il valore della 
pendenza, unito all’ampiezza della lenza e all’altezza del muro, può rappresentare un parametro 
utile per valutare la potenzialità di meccanizzazione agricola dell’area, per una valutazione dell’at-
titudine al recupero o all’abbandono delle suddette aree (Vieri et al., 1997). 

   

Fig. 9 Distribuzione delle aree campione secondo classi di pendenza

Per quanto riguarda la distribuzione altimetrica, le aree campione sono maggiormente 
distribuite nelle fasce collinari 200–300 m e 300-400 m (per una superficie totale di 175,18 ha); 
valori inferiori di distribuzione si riscontrano nelle fasce altimetriche inferiori 0–100 m e 100-200 
m (complessivamente 44,79 ha) e in quelle superiori a 400 m (45,38 ha) (Fig. 10).
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Una successiva analisi ha riguardato la distribuzione in base all’esposizione (Fig. 11): si 

noti la prevalenza delle aree con esposizione sud-est/sud/sud-ovest (per un totale di 173,06 ha) 
rispetto alle altre. Ciò giustifica l’importanza della disposizione dell’ordinamento colturale riguar-
do l’insolazione, in termini di utilizzo più efficiente dell’energia solare a fini fotosintetici (Evans & 
Winterhalder, 2000) Da notare anche la presenza di superfici terrazzate (circa 50 ha) con esposi-
zione nord-est/nord-ovest.

Fig. 10 Distribuzione delle aree campione secondo classi di altitudine

Fig. 11 Distribuzione delle aree campione secondo classi di esposizione

 
Analizzando nello specifico le aree terrazzate ad oliveto e a vigneto, per la loro importanza 

e diffusione nelle 18 aree campione, è stato possibile rilevare come l’olivicoltura sia maggiormen-
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te distribuita nelle classi di pendenza comprese tra 10% e 40% (164,82 ha) e a quote altitudinali 
comprese tra 100 e 400 m (167,72 ha), rispetto alla viticoltura, presente nelle classi di pendenza 
tra 10%-30% (41,62 ha) e intorno a quote tra 400-600 m (37,93 ha).

Risulta difficile confrontare questi risultati con quelli ottenuti in altre regioni italiane, 
svolte in aree limitate con un’elevata continuità distributiva. Tuttavia, va ricordato che le aree 
terrazzate ad oliveto della Costa Viola (Calabria) sono distribuiti più o meno equamente tra pen-
denze del 10%-40% e in fasce altimetriche variabili tra 300-500 m (Di Fazio & Modica, 2008), 
mentre altre indagini condotte in Veneto (Alpi e Prealpi) hanno mostrato come 2/3 delle aree 
terrazzate siano caratterizzate dalla consociazione di più colture, con uso prevalente del vigneto 
a quote relativamente più alte (Varotto & Ferrarese, 2008). La Liguria si caratterizza per la pre-
valenza del vigneto sull’oliveto, quest’ultimo segnalato per la quasi totalità in sistemi terrazzati 
dismessi (Terranova & Colomar, 2002). 

5.3 Analisi qualitativa dei muri a secco delle 18 aree campione

Nelle 18 aree campione sono state eseguite misurazioni strumentali ed analisi qualitative, 
per determinare le caratteristiche tipologiche e lo stato di conservazione dei singoli manufatti. 

L’analisi dei parametri dimensionali dei muri a secco delle aree terrazzate ha riguardato, in 
particolare, le misure relative alla larghezza delle fascia, all’altezza e all’inclinazione del paramen-
to murario esterno dei manufatti (Tab. 3). 

 

Tab. 3 Analisi dei parametri dimensionali.

Area

n.
Parametri dimen-

sionali
muro

n. 1

muro

n. 2

muro

n. 3

muro

n. 4

muro

n. 5

media

larghezza

fascia

media

altezza

muro

media

inclinazione

muro

1

larghezza fascia (m) 9,99 7,99 7,59 7,40 7,60 8,11

altezza (m) 1,39 1,57 0,89 1,55 0,89 1,26

inclinazione (°) 83,9 83,4 81,2 75,8 79,2 80,7

2

larghezza fascia (m) 15,68 9,58 4,49 5,17 9,99 8,98

altezza (m) 1,29 1,89 1,17 1,05 1,10 1,30

inclinazione (°) 67,5 84,5 78,1 72,8 85,7 77,72

3

larghezza fascia (m) 9,73 9,23 9,17 11,03 10,52 9,94

altezza (m) 1,09 1,28 1,19 0,50 1,17 1,05

inclinazione (°) 83,60 79.80 83.70 83.00 82.14 82,45

4

larghezza fascia (m) 23,26 26,27 11,25 5,56 25,43 18,35

altezza (m) 1,68 1,54 1,70 2,10 1,89 1,78

inclinazione (°) 80,70 83,10 86,00 86,70 83,24 83,95
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5

larghezza fascia (m) 13,00 14,80 21,00 5,50 6,50 12,16

altezza (m) 0,65 1,50 1,70 2,30 1,74 1,58

inclinazione (°) 79,00 67,00 80.00 75,00 68,20 73,84

6

larghezza fascia (m) 2,75 9,99 9,66 10,25 11,25 8,78

altezza (m) 1,20 2,18 1,26 1,98 1,63 1,65

inclinazione (°) 88,00 82,50 75,00 82,00 77,96 81,09

7

larghezza fascia (m) 9,33 8,95 10,21 10,39 9,80 9,74

altezza (m) 1,94 2,24 1,64 1,78 1,72 1,86

inclinazione (°) 80,90 82,00 86,30 82,30 81,25 82,55

8

larghezza fascia (m) 30,40 19,98 28,41 21,00 24,38 24,83

altezza (m) 1,90 1,57 1,37 1,55 2,05 1,69

inclinazione (°) 86,00 79,70 76,00 83,20 79,80 80,94

10

larghezza fascia (m) 3,74 4,11 3,58 5,23 4,78 4,29

altezza (m) 1,11 0,85 1,24 0,96 1,17 1,07

inclinazione (°) 68,30 72,30 74,60 70,80 69,54 71,11

11

larghezza fascia (m) 3,80 4,61 4,96 5,11 4,38 4,57

altezza (m) 1,24 1,36 1,48 1,28 1,55 1,38

inclinazione (°) 81,50 77,30 74,25 80,50 79,70 78,65

12

larghezza fascia (m) 7,40 5,50 7,77 3,18 5,90 5,95

altezza (m) 1,00 1,40 1,10 1,20 1,55 1,25

inclinazione (°) 70,00 65,50 67,00 70,80 61,00 66,86

13

larghezza fascia (m) 4,07 4,04 3,67 4,11 4,71 4,12

altezza (m) 0,90 1,18 1,08 0,90 0,97 1,01

inclinazione (°) 86,8 80,1 79,3 84,4 77,1 81,54

14

larghezza fascia (m) 11,16 14,23 13,12 19,24 11,48 13,85

altezza (m) 1,80 1,79 1,39 0,99 2,37 1,67

inclinazione (°) 88,50 84,00 83,70 80,30 80,70 83,44

16

larghezza fascia (m) 5,97 5,86 6,08 5,58 6,24 5,95

altezza (m) 0,97 0,89 1,19 1,38 1,23 1,13

inclinazione (°) 77,00 82,70 83,00 79,80 71,00 78,70

17

larghezza fascia (m) 13,34 17,54 9,14 19,27 15,32 14,92

altezza (m) 0,95 1,16 1,44 1,00 0,96 1,10

inclinazione (°) 72,2 75,5 73,1 87,5 74,4 76,54

18

larghezza fascia (m) 13,01 9,54 17,09 24,93 3,80 13,67

altezza (m) 1,39 1,35 0,99 1,56 1,76 1,41

inclinazione (°) 83,20 74,50 80,40 77,30 78,60 78,80

Media 10,51 1,39 78,68

 
 
Le analisi non sono state condotte nelle aree campione (9) e (15) a causa dello stato di ab-

bandono funzionale e produttivo delle aree terrazzate. Dall’elaborazione dei dati è stato ottenuto 
un valore di larghezza media delle fasce terrazzate pari a 10,51 m circa, con un massimo di 30,40 
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m un minimo di 2,74 m. Studi analoghi condotti sui sistemi terrazzati del Monte Pisano (Rizzo et 
al., 2009) riferiscono di valori medi della larghezza delle fasce di circa 2 m, fino ad un massimo di 
10 m. Situazioni affini sono riscontrabili in Liguria (Terranova & Colomar, 2002) con dimensioni 
medie intorno a 3-4 m e valori massimi di 10 –12 m e nella Costa Viola calabrese (Di Fazio & 
Modica, 2008; Agnoletti et al., 20111), con larghezza media delle fasce di 2-3 m.

I dati relativi alle altezze hanno fornito valori medi di 1,39 m, massimi di 2,37 m, minimi 
di 0,5. In Veneto (Varotto & Ferrarese, 2008) oltre il 65% dei muri ha un’altezza media compresa 
tra 1 e 2 m, mentre il 12% si attesta su un’altezza inferiore al metro; in Liguria e Calabria si regi-
strano con maggior frequenza altezze tra 1,8–2 m. Di seguito, dall’analisi dei dati relativi all’in-
clinazione, è stato possibile osservare come il valore medio si attesti intorno a 79°, con valore 
massimo di circa 88,5° e minimo di 61°.

Le misure dei rilievi effettuati sono state elaborate con CAD per ottenere la rappresenta-
zione grafica 2D del profilo altimetrico del versante e del terrazzamento. La prima eleaborazione 
ha previsto l’utilizzo delle curve di livello per la creazione della sezione di rilievo, dopo di che i 
dati acquisiti sono stati usati per disegnare il profilo della pendio e del terrazzamento (Fig. 12).

Fig. 12 Rappresentazione grafica della sezione di rilievo dell’area campione di Fiesole–Terenzano (4)

 La tipologia dei manufatti rilevati è in pietra a secco, quasi tutti a raso terra, ovvero con 
la sommità del muro allo stesso livello del piano coltivato. I muri censiti hanno presentato un 
paramento murario singolo; solo in due casi sono stati registrati muri a doppio paramento, Set-
timello (7) e Filettole (14). Nel caso dell’area di Settimello il doppio paramento ha la funzione di 
delimitare un sentiero per il passaggio tra le terrazze, mentre nell’area di Filettole serve a  creare 
una fascia di circa due metri.
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I manufatti presentano eterogeneità in termini di materiale lapideo utilizzato, grado di 
lavorazione delle pietre, pezzatura, ecc. In tal senso, le aree terrazzate sono state analizzate in base 
alla litologia, poichè tale parametro caratterizza la forma e quindi la disposizione degli elemen-
ti lapidei, definendo la geometria muraria. In ambito regionale i materiali litici maggiormente 
caratterizzanti i sistemi terrazzati indagati sono stati i calcari (es. Alberese) e le arenarie quar-
zoso-feldspatiche (es. Macigno del Chianti), rispettivamente con circa 114 e 93 ha di superficie 
coperta da tali materiali (Fig. 13).

Fig. 13 Distribuzione delle classi litologiche nelle aree terrazzate campione.

Tale parametro influisce inoltre sulla tipologia di degrado del materiale lapideo, determi-
nandone fratturazioni24 (fenomeno prevalente nell’areale di diffusione delle arenarie) o scaglia-
ture25 (forma di degradazione manifestata nei manufatti con litologia di tipo alberese), ma anche 
sul grado di lavorazione delle pietre e di conseguenza sui costi di ripristino in caso di ipotesi di 
recupero dei manufatti.

La successiva analisi condotta sul materiale litoide maggiormente caratterizzante le aree 
campione (Alberese), ha riguardato la digitalizzazione in formato vettoriale di 1.149 pietre, relati-

24 È una degradazione che si manifesta con la formazione di soluzioni di continuità del materiale che può implicare 
lo spostamento reciproco delle parti (“Raccomandazioni NorMal – 1/88 Alterazioni macroscopiche dei materiali 
lapidei: lessico” (CNR-IR, 1990, Roma).
25 È una degradazione che si manifesta con il distacco totale o parziale di parti (scaglie) spesso in corrispondenza di 
soluzioni discontinuità del materiale originario (“Raccomandazioni NorMal – 1/88 Alterazioni macroscopiche dei 
materiali lapidei: lessico” (CNR-IR, 1990, Roma).
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ve alla superficie di 1 m2 di muro per ciascuna area (Fig. 14), al fine di calcolarne i valori di pezza-
tura. Sono state calcolate le dimensioni degli elementi lapidei completamente e parzialmente in-
clusi nell’area. A tal riguardo, è stato possibile osservare come la grandezza media delle pietre sia 
di circa 390 cm2; tali grandezze vengono considerate in letteratura piccole pezzature (Rizzo et al., 
2009). Occorre altresì precisare che, in fase di elaborazione, sono state escluse le pietre con super-
ficie minore di 30 cm2, riconducibili ad elementi da tassellatura piuttosto che di tipo strutturale.

La distribuzione di frequenza dei valori di pezzatura delle pietre ha confermato la netta 
prevalenza (807) degli elementi di piccole dimesioni 30-450 cm2, seguiti da quelli intermedi (326) 
appartenti alla classe 450-1800 cm2 ed infine da pochi elementi (16) di grande pezzatura >1800 
cm2. Tali categorie di valori sono in accordo con quelli riportati in altri studi analoghi condotti in 
Italia (Rizzo, 2009). 

Fig. 14 Digitalizzazione e dimensioni delle pietre di un paramento murario

La disposizione dei terrazzi è stata intesa come distribuzione nello spazio riferita ad un 
ordine geometrico o non geometrico. In letteratura la disposizione geometrica viene definita come 
parallela continua, parallela a zig zag e non parallela. Da tale studio emerge come i terrazzi abbiano 
un andamento parallelo continuo (86%), talvolta interrotti da acquidocci o da elementi di collega-
mento orizzontali e verticali, quali strade, scale o rampe (Fig. 15); una distribuzione riconducibile a 
quella di tipo geometrico non parallela è presente soltanto nell’area di Sant’Antimo (17).



39

Parte I – Risultati

Le disposizioni di materiale lapideo maggiormente diffuse possono essere ricondotte alle 
geometrie identificative dell’Opus poligonale (Fig. 16) e dell’Opus incerta (Fig. 17), con pietre 
poco lavorate, ma sistemate in modo da risultare il più possibile connesse tra loro. Sono stati ri-
scontrati anche due manufatti a filaretto, presso le aree agricole terrazzate di Fiesole - L’Olmo (4) 
e Pievecchia (6) con pietre molto lavorate; al contrario, nell’area di Sovicille (18), i manufatti sono 
costruiti con pietre calcaree di forma rotondeggiante praticamente non lavorate.

Fig. 15 Distribuzione parallela dei terrazzi nell’area campione di San Baronto (13)

Fig. 16 Esempio di materiale lapideo disposto nella forma geometrica dell’Opus poligonale – area campione Malva 
Nuova Squarcia (1)
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Valutazioni sugli assetti idraulici delle aree indagate, hanno portato ad attestare come 
questi risultino difficilmente rilevabili per l’elevato grado di danneggiamento, nonostante per-
mangano porzioni residuali di opere idrauliche principali ed accessorie (acquidocci, sbocchi di 
scolo, materiale drenante retro muro, ecc.). Per quanto concerne il grado di efficienza degli ac-
quidocci, occorre constatarne l’elevata compromissione funzionale, sia per l’occlusione delle con-
dotte di drenaggio da parte del materiale lapideo crollato sia per la densa vegetazione erbacea e 
arbustiva presente. Nell’area campione di Pietrasanta (11) è stato rilevato il ripristino funzionale 
dell’acquidoccio, non con l’utilizzo di lastricature in pietra bensì con tubazioni in calscestruzzo 
vibro-compresso. Le opere idrauliche accessorie non sono state rilevate in nessuna area, pertanto 
lo scorrimento delle acque rimane associato all’inclinazione della fascia.

Per quanto riguarda le tipologie di accesso alle aree, queste sono riconducibili a strade 
poderali disposte lateralmente o centralmente rispetto al sistema terrazzato. La persistenza della 
viabilità campestre permette l’accesso con l’utilizzo di mezzi agricoli in tutte le aree, ad eccezione 
di Pievecchia (6), Colle di Compito (10), Pietrasanta (11), San Baronto (13) e Sant’Antimo (17), in 
cui la viabilità è soltanto pedonale. Attualmente, la meccanizzazione delle aree terrazzate appare 
essere un requisito indispensabile per la progettazione di nuovi impianti (es. vigneti di Lamole 
- 5), al fine di ottimizzare le produzioni senza compromettere gli elementi tipici del paesaggio 
agrario storico (Fig. 18).

Altri collegamenti di servizio presenti hanno riguardato scale a sbalzo sul paramento mu-
rario, scale parallele addossate ai muri di sostegno e scale perpendicolari, in stato di conservazio-
ne variabile. Da rilevare anche la presenza di un sistema terrazzato interamente fruibile attraverso 
rampe di collegamento tra le fasce (area campione Colle di Compito -10); nel complesso, il grado 
di percorribilità interna delle unità campionate è risultato elevato (Fig. 19).

Fig. 17 Esempio di materiale lapideo disposto nella forma geometrica dell’Opus incerta – area campione San Baronto (13)
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L’analisi complessiva delle aree indagate ha permesso di fare alcune considerazioni anche 
sullo stato di conservazione dei manufatti, registrando in tutte le zone alterazioni localizzate degli 
equilibri statico-strutturali del sistema costruttivo. In tali aree, le forme di dissesto rilevate sono 
riconducibili a fenomeni di crolli e/o spanciamenti, dovuti principalmente alla mancanza di in-
terventi di manutenzione ordinaria sui manufatti (Fig. 20). 

Fig. 18  Impianto di nuovi vigneti progettati per una viticoltura meccanizzata su sistemi terrazzati tradizionali

Fig. 19 (a sinistra) Sistema di scale perpendicolari al sistema terrazzato (area campione Lamole – 5)
Fig. 20 (a destra) Segni di dismissione funzionale del manufatto con evidenti crolli nell’area campione di Montemurlo (15) 
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Questi fenomeni sono stati riscontrati in modo evidente nelle aree di Bagno a Ripoli (3) 
e Montemurlo (15), dove le strutture murarie e le componenti delle opere idrauliche, principali 
e accessorie, sono risultate completamente danneggiate. In questi casi, l’insufficiente drenaggio 
del sistema murario può aver determinato sia fenomeni di saturazione del suolo e sia di erosione, 
dovuti all’innalzamento della falda e all’incontrollato deflusso delle acque.

Fig. 21 (a sinistra) Oliveto abbondonato con colonizzazione arbustiva infestante nell’area campione di Bagno a Ripoli (3).
Fig. 22 (a destra) Crollo di una porzione di muro a secco restaurato nel 2003 utilizzando calcestruzzo e rete elettrosaldata

Talvolta, anche laddove la struttura complessiva è risultata in buono stato, è stata registra-
ta la presenza di vegetazione arbustiva a carattere infestante, che influisce negativamente sulla 
conservazione strutturale dei manufatti aumentando l’instabilità complessiva della paramento 
murario (Fig. 21). Altre cause esogene che rendono i muri a secco vulnerabili e soggetti a feno-
meni di dissesto, sono quelli imputabili al continuo passaggio di fauna selvatica, particolarmente 
abbondante negli ultimi 10 - 15 anni in tutte le zone rurali della Toscana.

In alcune situazioni di particolare criticità, sono stati individuati interventi di ripristino 
dei muri, effettuati con l’utilizzo di calcestruzzo e rete elettrosaldata,  collocata a monte del pa-
ramento murario, per la connessione degli elementi lapidei e per garantire stabilità al manufatto 
(Fig. 22). 

Simili interventi di recupero, oltre a determinare spesso la perdita dei connotati originari 
di un muro a secco, si fondano su scelte progettuali sbagliate eseguite con materiali impropri e 
tecniche inadeguate; ad esempio, errori di progettazione dell’assetto (es. riduzione della capacità 
di drenaggio, graduale impermeabilizzazione dell’intero sistema terrazzato, ecc.) possono inne-
scare fenomeni erosivi e di dissesto (localizzati e diffusi dei manufatti e del sistema terrazzato.

Queste osservazioni possono suggerire valutazioni progettuali alternative sulla base dei 
materiali e delle risorse tecnologiche locali, cercando di interpretare i cambiamenti che hanno 
avuto luogo nel corso del tempo, al fine di mantenere una modalità di trasformazione che è il 
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riflesso di un rapporto equilibrato tra uomo e natura. La fattibilità, per esempio, di opere di in-
gegneria naturalistica, quali palificate o gabbioni, potrebbero rappresentare soluzioni costruttive 
alternative (Fig. 23), sostenibili in termini ecologici ed economici, garantendo elevati standard 
di funzionalità dei paesaggi terrazzati, seppur alterando in parte i caratteri distintivi di ciascun 
territorio.

Fig. 23 Area campione Pontremoli: muro a secco tradizionale e rendering fotografico del manufatto realizzato con il 
sistema a gabbioni.

 
6. Conclusioni

Nonostante il continuo dinamismo del territorio rurale, come conseguenza delle pratiche 
agricole e forestali e dei processi socio-economici in divenire, è necessario conservare e valorizza-
re i paesaggi tipici della Toscana. Tali paesaggi hanno assunto, infatti, un valore storico-culturale, 
ambientale, sociale ed anche produttivo, come è stato recentemente riconosciuto da vari stakehol-
ders. Pertanto, il paesaggio deve essere considerato come una risorsa complessa, con una valenza 
culturale, sociale ed economica, che richiede una pianificazione strategica per lo sviluppo delle 
zone rurali. 

Questo studio ha cercato di illustrare una metodologia per implementare le conoscenze 
dei sistemi terrazzati agricoli della Regione Toscana, presentando una valutazione quantitativa e 
qualitativa della popolazione indagata. 

Lo scopo della ricerca è stato quello di fare un’analisi territoriale e di individuare delle aree 
campione significative, delle quali analizzare i parametri costitutivi e valutare lo stato di conser-
vazione complessivo.

Dai risultati a scala territoriale è emerso come il 4,5% del territorio regionale sia occupato 
da sistemi terrazzati prevalentemente a destinazione agricola (68%) rispetto ai territori boscati 
(23%); le superfici agricole ad oliveto (25%) sono risultate la categoria di copertura del suolo più 
rappresentativa. Confrontando l’indice di densità lineare massimo della Toscana (1.422,66 m/ha) 
con quello ottenuto da progetti analoghi condotti in altre regioni, emerge come tale valore sia 
inferiore rispetto a quelli di Liguria, Lombardia, Trentino, Sicilia e Valle d’Aosta.
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Le successive analisi quantitative condotte nelle 18 aree campione con indice di intensità 
>400 m/ha, hanno consentito di fare osservazioni riguardo l’uso del suolo e i principali parametri 
ambientali. Tale indice può essere considerato un primo indicatore utile per valutare il valore pa-
esaggistico di un sistema terrazzato, al fine di analizzare i sistemi terrazzati maggiormente distri-
buiti in termini di estensione e ignorando volutamente le aree terrazzate frammentate o disperse. 

Dall’analisi delle aree campione è emerso che il 65% della superficie è rappresentato da 
aree agricole a destinazione olivicola, con classi di pendenza maggiormente rapprentative tra 10% 
-20% e 20% -30%, fasce altimetriche distribuite maggiormente nelle fasce collinari tra 200-300 m 
e 300-400 m e prevalenza di aree con esposizione sud-est/sud/sud-ovest. La viticoltura, seconda 
classe colturale rapprentata (circa 16%), è risultata presente a pendenze comprese tra 10% -  30% 
e a quote altimetriche più elevate tra 400-600 m.

È evidente, che il censimento delle aree campione, rappresenti un quadro organico non 
esaustivo della situazione generale a scala regionale, ma costituisca una base importante sia per 
il registro nazionale dei paesaggi rurali di interesse storico, delle pratiche agricole e delle cono-
scenze tradizionali, sia per l’applicazione degli standard di condizionalità previsti dalle politiche 
agricole nazionali riguardo al paesaggio agrario. È auspicabile, inoltre, che questo lavoro possa 
portare un contributo all’attuazione del Piano di Indirizzo Territoriale della Regione Toscana ed 
in particlare alla definizione di strategie e azioni mirate che sono specifiche per ogni ambito.

Nei riguardi della caratterizzazione tipologica dei singoli sistemi terrazzati, particolare 
attenzione è stata posta all’analisi dei parametri dimensionali dei manufatti e delle fasce terrazza-
te. Misurazioni strumentali condotte sulla larghezza delle fasce, altezza e inclinazione dei manu-
fatti, hanno consentito di confrontare i risultati con quelli emersi in altre regioni, nonostante la 
notevole eterogeneità dei valori ottenuti all’interno delle aree campione. Inoltre le informazioni 
raccolte circa lo stato di conservazione dei terrazzamenti hanno evidenziato come le attività di 
manutenziane ordinaria (ricostruzione di porzioni di muri danneggiati, interventi di ripulitura 
delle condotte dei sistemi di drenaggio, rimozione e taglio della vegetazione arbustiva infestante, 
ecc.) siano da considerare azioni prioritarie, in termini di interventi di prevenzione a fenomeni 
di dissesto idrogeologico e di operazioni finalizzate a conservare gli aspetti formali e materiali del 
paesaggio agrario storico senza perdere la leggibilità delle tracce del passato. 

Notevoli criticità sono state riscontrate nelle aree campione in cui la manutenzione ordina-
ria non è stata effettuata, oppure laddove sono state eseguite operazioni di recupero utilizzando solo 
in parte le tecniche costruttive tradizionali. Quest’ultime situazioni sono talvolta imputabili alle mo-
deste capacità tecniche delle imprese edili di ricostruire muri seguendo le pratiche tradizionali; a ciò 
si aggiungono gli elevati costi delle operazioni di restauro o costruzione ex-novo a regola d’arte, che 
raggiungono in ambito regionale delle quotazioni di mercato tra  200 e 400 €/m3, che favoriscono 
soluzioni di ripristino con tecniche miste ma inadeguate nel breve – medio periodo. 

Pertanto gli interventi di tutela, valorizzazione e protezione del paeasaggio, dovrebbero 
essere attentamente pianificati dalle aziende agricole, valutando criticamente la sostenibilità eco-
nomica e progettuale delle operazioni, che dovrebbero essere in continuità con il passato, magari 
innovandosi alla luce della scienza e della tecnica contemporanee. Per questo gli agricoltori, in 
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qualità di attori principali nella conservazione attiva del patrimonio terrazzato agricolo, dovreb-
bero essere stimolati e supportati da contributi erogati nell’ambito del Piano di Sviluppo Rurale 
nazionale e regionale o da altri fonti di finanziamento.

Sviluppi futuri potrebbero concentrarsi sullo sviluppo di ulteriori indagini per definire 
unità ambientali, sempre a scala regionale, classificate non solo sulla base di criteri  di omogeneità 
di estensione, ma anche secondo indicatori riferiti alle caratteristiche costruttive, gestionali, stori-
co-culturali, ecc. del paesaggio terrazzato della Toscana. Tali indicatori potrebbero essere utili ad 
attribuire ulteriori giudizi di valutazione ai comprensori terrazzati meritevoli di azioni di tutela 
sulla base della loro valenza economica, ambientale e storico-culturale.
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